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rale dell'Urbanistica e delle Opere Igieni.
che ¢al quale sono stati trasmessi per esame
e parere gli atti di progetto del Piano di
ricostruzione parziale di Cosenza;
Esaminati gli atti;
UDITI I RELATORE ( VALLE - FRATTINT )
PREMESS O :
CHE con D.M. R0 agosto 1945 n® 673 pubblic:
to nella Gazzetta Ufficiale del 1° settems
bre 1945 n° 105 il Comune di Cosenza limi-
tatamente alle zone del Carmine e del Pa-

alla compilazione di un plano ai sensi del
D.L.L. 1° marzo 1945 n® 154;

Che il Einistero dei LL.PP. affidd agli
Ar¢hitet ti Salvatore Giuliani e Mario Fer-
rari 1l'incarico della compilazione di det-
to pianoy

Che con delibera 26 luglio 1948 n® 205
il Consiglio Comunale di Cosenza ha deciso
di spprovare il progetto Ferrari-Giuliani

Che con nota 27 settembre 1948 n® 2168¢
i1 Provveditorato invitd gli Architetti Fe
rari e Giuliani di allestire in modo defi-
nitive il Piano di ricostruzione di Cosenz
tenendo presenti le richieste dell'Ammini-
strazione Comunals;

Che tale progetto, =dottato dal Consi-
glio Comunale e pubblicato a termini di le
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ge dal 31 dicembre 1948 al 14 gennaio 1949 dando luogo a n° 20 opposizio-
ni é stato sottoposto al C.T.A., del Provveditorato Regionale alle 00.PP,
in data 3-3-1949;

Che il Pieno'di ricostruzione in oggetto & limit#o a due distinte zo-
ne e precisamente quelle del €armine (che é la zona di fusione fra la
vecchia e la nuova cittk e quelle del Vescovado che & nella citix vecchia)

Che il progetto del Piano di récostruzione comprende i seguenti elabo- '
rati:

a) relazions;

b) disegni con n° 3 tavole per la zona del Vescovado, con n® 5 tavole per,ﬁ

. 2
la zona del Carmine, con 3 vedute prospettiche; gf%ﬁ{
¢) norme edilizie; , faf

Che &1 progetto sono state inoltre allegate; [
a) relazione'del Comune con allegata planimetria precisambe  1s arégf% W
- destinate ad uffici comunali; =
b) delibera consiliare, avviso di pubblicazione e certificato di avvenue .
ta pubblicazione;
¢) n® 16 opposizioni per la zona del Carmine e n° 4 opposizioni per la zo-
na del Vescovado; Co s

Che:1'Ingegnere Dirigente dell'Ufficio del Gemio Civile di Cosenza
con lettera n® 2659 del 19 febbraio 1949 indirizzata al Provveditorato
Regionale zlle 00.PP. di Catanzaro esprime il parere che il Piano di ri-~
costruzione sia da approvere anche se parzialmente,al fine di renders
possibili le costiruzioni previsie nella zona del Carmine,rimandando in
un secondo tempo tutto quanto si riferisce a sistemazioni stradali e con-
nesse demolizioni di fabbricati abitati; |

Che il C.T.A. de} Provveditorato alle 00.PP. con sede in Catanzaro,
giusta 1'art.5 del D.L. 1° Marzo 1945 n® 154 ha esaminato il progetto nel
1'adunanza del 3-3-1949 e con vot® n® 264 ha espresso il parere che per
la zona del Carmine possa approvarsi il Piano di ricostruzions cosi come
¢ stato proggttato, con le condizioni perd che non possa farsi luogo al-
la demolizione della Chiesa di S.Nicola se non dopo che sia stato raggiun
to 1l'accorde previsto dall'art. 10 del concordato 11+2-1949 fra S.Sede
e Italia, che il piano di ricostruzione della zona del Vescovado sia da

ristudiare tenendo preseni le norme di cui al D.L.L. 1° marzo 1945 n0154;t
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-+ Che nei riguardi delle opposizioni presentate in sede di pubblicazlione
l% stesso C.T.A.ha espresso il parere che siano tutfe da respingere ad ec
cezione di quella di S.E. 1'Arcivescovo riguardante la demolizione della
Chiesa di S.Wicola in quanto trova fondsmento della disposizione dell'art
10 del Concordato 1} febbraio 1929 fra la Santa Sede e 1'Italia.

CONSIDERATO:

CHE il piano in oggetto é stato studiato in conformitd delle istruzio-
. ni impartite dal Ministero dei LL.PP. con circolare 14-8-1945 n® 590 e
¥ redatto con chiarezza e serietd encomiabilij; |

BN

i? Che pur riconoscendo 1'opportunitd che il Piano di ricostruzione debbe

é?pener conto, anche secondo le spirito della legge, delle esigenze dello

di edifici distrutti o gravemente danneggiati,la possibilitd di un miglic
ramento ai fini del traffico e dell'igiens, non sia giuridicamente ammis-
sivile, appare in sede di Piano di ricostruzione, il vincolo di demolizic
ne ed esproprio ed edifici che non siano distrutti e gravemente danneg-
giati; | |
Che in particolere la sistemazione della zona del Vescovado che si tre f
va sulla sinistra del fiume Crati e che mappresenta la parte piu vecchisa
della citth non appare corrispondente ai criteri del D.L.L. 1° marzo 194!
n® 154 poiché prevede: o
a) la demolizibne di costruzioni dieiro 1'abside del Duomo per far luogo
ad una nuova strada che dal Corso Tequﬁo, con rampe che in alcuni tratti
ragegiungono ¢ sorpassano il 15% dovrebbe condurre al nuove ponte sul fiw-
me Brati verso il Tribunale;
b) la costruzione di una nuova strada che dall'angolo del palazzo della
Prefettura verso il Corso Telerio raggiungerebbe 11 Seminario;
¢) la immediata costruzione di edifici nell'isolato dietro il Vescovado
poiché tale zona & stata distrutta e la ricostrzuione di edifici sullo
igolato presso il vecchio ponte in ferro sul Crati previa demolizione de,
le case danneggiate;

Che nei riguardi della zona del Carmine giuste le considerazioni del

C.T.A. 1'elaborato appare bene studiato e quindi si possa procedere alla
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_/ " attuazione del Piano di ricostruzione di tale zona, subordinandone
perd l'esecuzione w1 preventivo assenmio . dell& competente Autoritd Ec- i
clesiastica mrelgsiane dlla prevista: demolizione della Chiesa ancora of-
ficiata di S.Nicola;

- Che nel riguardi delle opposizioni presentate in sede di pubblicazio-
ne si concorda con quanto osservato dal C,T.A. del Provveditorato alle
00.PP.;

a) le opposizioni di S5.E. 1'Arcivescovo di Comenza e del Reverendo Euge

nio Magard (1 e R) possono essere accolte secondo le precedenti conside
razioni;

b) 1'opposizione Miraglia (3) é da respingere poiché le previsioni di
progetto sono necessarie dal lato urbanistico per il miglioramento’ del
traffico; ; .

¢) le opposizioni Giovanni Spena, Scala, Pasgua, Chiappetta (4-5-6-7)
sono da respingere poiché trattasi di fabbricato gravemente danneggiato
dalla guerra, in parte demolito, le autorizzazioni accordate per le ri- °
parazioni dei piani terreni erano condizionate alle esigenze del piano
di ricostruzione;

d) 1'6pposizione Ugo Lirangeli ed altri (8) non di luogo a provvsdere
poiché trattasi 4i materia inerente il piano regplatore;

e) le opposizioni Roniari-Greco ed a2ltri (9) Greco Giovenni ed altri
(10) Dott.-Mario Cavalcanti ed altri I11) Timni Vincenzo ed altri (12)
‘sono da respingere poiché hanno per fondamento solo la tutela di privati
interessi e rigﬁardano in parte questioni di piano regolatore pill che
di Piano di ricostruszione;

f) 1'opposizione a firma del Commissario Prefettizio dell'Ospedale del-
1'"Annunziata (13) é da respingersi poiché si ritengono necessarie le
opere proposte con il piano di ricostruzions e dato che 1'0Ospedale Civi
le é stato ricostruito in altro sito, 1'opposizione viens solo a tute~
lare i privati & non pubblici interessi;

g) 1'opposizione Francesco Falco (14) riguardante un fabbricato guasi
totalmente distrutto dagli eventi bellici ma gia rhcostruito ad esclu-
shve spese dell'ofpomente nella zona centrale della ricostruzione del
fiéﬁﬁf cioé in via M.A. Severini, pud essere accolta. Si propone quindi

uno stralcio dell'area centrale della sistemazione, come indipatq con
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linea wreswgnella planimetria 1:1000 dells zona del Carmine n° 3 ;
h3 1'opposizione a firma Ranieri Fedele ed altri (15) é da respingere po’
ché troppo generica in quanto non riferita ad elementi concreti;
i) 1l'opposizione a firma del Presidente della Camera di Commercio non da
luogo a proyvedere poiché attinente alla fase di attuazione del piano e
non alla sua progettaziéne;

Che per la zona del Vescovado le opposizioni presentate e firma &i Al
fredo Caputo ed altri (1);
Raffaele Spagnolo ed altri (2);
Carlo Spada ed altri (3);
Francesco Resile (4) 1. @ -
non danno luogo a provvedere poiché riguar@and una zona che va stralciat:
dal piano di ricostruzione per un nuovo stiudio;

Che nei riguardi delle norme edilizie lo schema appare adeguato allg
importanza del complesso edilizio cittedino.

Tutto cid premesso e considerato

E' DI PARERE :

CHE il Piano di ricostruzione perziale di Cosenza per la zona del Car-
mine sia in linea tecnica meritevole di approvazione, con la condizione
perd che non possa farsi luogo alla demolizione della Chiesa di S.Nicola
se non dopo sia stato raggiunto 1'accordo con S.E. il Vescovo ai sensi
delle vigenti disposizioniﬂe salvo lo stralcio dell'area centrale come
precisato nel considerato g)’ segnato in tratto rosso nells planimetria n®
3

Che per la zona del Vescovado il piano di ricostruzione sia da ristu
diare tenendo presenti le norme di cui al D.L.L. 1° marzo 1945 n° 154;

Che fra le opposizioni siano da accogliere quelle a firma:

1) S.E. l'Arcivescovo di Cosenza;
2) Rev. Bugenio MagameE
14) Francesco Fale.

Che le opposizione: Alfredo Caputo ed altri;
Raffaele Spagnolo ed altri
Carlo Spada




.Francesco Basile
Ugo Siremgeli ed altri
Presidente della Cemera di Commercio
non diano luogo a provvedere;
Che tutte le altre opposizioni siano da respingere.

PER COPIA CONFORME
IL SEGERTARIO




