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15 <7 % cembre 1951, con cui la Direzione Generale

I PIJB%%%%E?Q--7-\ dell'Urbanistica ed Opere Igieniche trasmette,
&é&gﬁmt‘”f per eSame e parere, il progetto del pianc di :
ricostruzione parziale della Citta di La Spe-
zia (zona centro); ' |

: Esaminato il progetto di cui sopra,redatto
Luggkf_ J{ﬂd dall'Ufficio Tecnico Municipsle di La Spezia |
e adottato da quel Comune in data 10 agosto
- 195151 Lol
UDITI I RELATCRI ( NICOLI - SALVATOBI )
SI PREMETTE: L'abitato di La Spezia fu com-
preso nel 7° elenco dé{ﬁﬁgiii che debbono adottare un piano di ricostru
zione ai sensi e per gli effetti del D.L. I° marzo 1945, n. 154, limita-
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~ tomente ad una perte della zona centrale della Citthd. Successivamente
TSfEIE?A fu anche compresa nell'8° elenco dei Comuni tenuti ad adotta-
re un piano di ricostruzione, per-la zona del Rebono; mentre nel 13°

elenco i limiti della parte centrale, per la quale era stata gia inclu~-

OGGETTO

LA SPEZIA

St s

sa nel 7° elenco, vennero ampllatl, “estendendoli al comprensorlo circo-
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S6TIto dalle Vie Chlodo, ﬂanzonl XX Settembre, Salita A. Stella, Prlo-
ne, Fratelli Rosselli e Giovanni Amendola. )
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L'0fficio Tecnico Municipale provvide a redigere il progetto del pia

no di ricostruzione per le zone anzidette, progetto che vemne regolar-
mente adotiato dal Comune con delibera consigliare n.63 in data 31 mag-
gio 1947, confermata con successiva delibera n.98 in data & luglio stes
s0 anno. Con successiva delibera n.124 del 30 luglio 1947 il Consiglio
Comunale adottava alcune rettifiche sl progetto e 1'intero slaborato
venne quindi pubblicato nei modi e forme di legge per il periode dal
30 gennaio al 14 febbraio 1948, ‘
Purante tale pubblicazione furono Urodotte n.18 0sservazioni da par-

te delle seguenti ditte: ;1 T il
) ' DIR SiONE /GEN’Q ALE
. ,f%.fO%B"‘”.ﬁ

1) Santernacchi Costantino ed altri;
2) Ferrari Pietro e Zanazzo Fortunato;
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© 8) Mario Cecchi (Banca d'Italia);
4) De Nobili Carlo e Castagnola Maria;
5) Gatti A., Casali Giovanni ed altri;
6) Del Chicca Terenzio ed altri;
7) Teri Ulisse ed altri; y
- 8) D'Oria Gustavo;
9) D'@ria Giancarlo;
10) D'Oria Ambrogio;
11) Bedini Giuseppe;
12) De Scalzi Amedeo e Mario;
13) Beverini Elisa;
14) Zappa Giovanni;
15)Zappa Giovannij;
16) Cascione Isolinag
17) Melley Giuvlio;
18) Petricciani Carolina ed aliri.
I1 Comune di La Spezia formuld conseguentemente le proprie deduzio-

ni alle osservazioni anzidette, con relazione addl 22 febbraio 1948,
Oltre il termine della pubblicazione, pervennsro poi al Comune al-

tre osservazioni mosse dalle ditte sottonotate:
19) Cantelli Giuseppe;
20) Carlone Rinaj
21)Vaccarone Mario;
22) Carralino Vincenzo ed altri
23) Galeazzi Augusta.
11 progetto venns invieto al Provveditorato Regionale alle 00,PP, de
la Liguria, il quale lo sottopose all‘'esame del proprio C.T.A.. Questo
ultimo si pronuncid in merito con voto n.4905 del 15 marzo 1949, deter-
minando di restituire l'elahorato a2l Comune affinché lo modificasse in

base alle osservazioni ed ai suggerimenti espressi nel voto stesso. Le
principali obiezioni mosse dal Consesso si riferivano alls notevole ri-
gidezza delle sistemazioni ed al fatto che molte previsioni non avrebhe

ro potuto attuarsi in sede di piano di ricostruzione riferendosi a edi-

ff?ici non sinistrati.




cazione durante il periodo dal 18 agosto al I° settembre stesso anno
In tale secondo periodo di pubblicazione si ebbero 19 osservazio-

ni da parts delle ditte:

24) Cecchi Mario (Banca d'Italia);

25) Celle Dina ed altri;

26) Codsglia Paolo (Cassa di Risparmio) della Spezia);

27) De Nobili Carlo;

28) Castagnola Maria;

29) Gattai Nello ed altri;

30) Mendozza Maria ed altrij

'31) Catozzo Arturo;

32) Motto-~Romeo Bruno;

33) Bordoni Domenico ed aliri;

34) Beverini Mariaj
35) Bozzi Renato;

36) Fiorini Matilde;
37) Peer Placido

38) Del Santo Cesars;
39) Zappa Glovamni;

40) Berti Mario (Associazione Pro-Spezia};
41) Vaccarone lario;
42) Eredi Oldoini.ed altri,

Olgre il termine della pubblicazione pervenne altresl l'osserva-
zione della ditta:
43) G.B. Cafferata — Parroco delle Cattedrale di S.Maria Assunta.
Inoltre furono,inviati alla Prefettura esposti da parte delle
ditte: |
44) Corrédo Franco;

45) Condomini dello stabile di Via Carmine n.l;
46) De Nobili Carlo;

7) Castagnola Maria;

8) Cecchi Mario (Banca d'Italia);

Mendozza Maria;



zione addl 9 settembre 1950, dopo di che il progetto con i relativi
atti venne nuovamente sottoposto all'eseame del C.T.A., del Provvedito-
rato alle 00.PP, della Liguria il qusle, nell'adunenza del 22 feb-
braio 1951, con voto n,6354, espresse l'avviso che il nuovo progetto
fosse meritevole di apvrovazione per la parte riguardante la zona
del centro salvo che per 1'area antistente gli edifici della Chiesa
di S.Maris Assunta e della Banca d'Italia da modificare seconde ap-
posito désegno allegato al voto pedesimo. Per la zona del Rehocco,
il C.T.A, invitd il Comune ad adesuare la forma degli elaborati al-
le disposizioni vigenti per la loro compilarione.

Il Comune della Spezia provvide a rielaborare ulteriormente il
piané di che trattasi per la zona del centro, adottando tuttavia una
soluzione alquanto diversa da quella suggerita dal C.T.A. con il vo-
to poc'anzi citato, come da delibera consigliare n.60 in data 10 a-
gosto 1951, Il progetto fu quindi sottoposto ad una terza pubblice-
zione protrattasi dal 29 settembre al 14 ottobre 1951, la quele die-
de luogo a n.5 ogservazioni entrd i termini prescritti'ed a n.l os-
servazione fuori termine.

Le osservazioni tempestive furono prodotte dalle ditte:

' 51) Catozzo Arturo;

525 Vaccarone Mario e De Nobili Gualtiero;

53) Vacca Anita;

54) Beverini Matilde ed eltri;

55) Proprieteri dei fabbricati rispondenti ai numeri di mapva 239,
£36,227,223,239,240,241,242,243,244,143,144,14243141,147,134 e 137;
mentre quella fuori termine venne presentata dalla ditta:

56) Proprietari ed esercenti dei fabbricati sinistrati della zona
del Torretto.

IL Comune formuld le proprie deduzioni in merito a queste ultime
osservazioni con relazione datata 22 ottobre 1951, ed inoltrd ancora
-1l progetto con gli atti ad esso riferentisi al C.T.A. presso il

~Provveditorato alle 00.FP. della Ligurie.

~'Detto Consesso si pronuncid in merito nell'adunanza del 12 novem-
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re 1951 con voto n.6618, esprimendo il parere che il Plano di ri-

costruzione dellg zona centrale foss
—M

ora pervenuto all'ssame di questo Consig}io Supe-
riore, risulta composto dei seguenti el ahoratis:.

4) Pianimetria in scala 1:1000 dello stato attuale;

B) Planimetria in scals 1:1000 dellg ricostruzione;

C) stralcio del piano regolatore in scala 1:2000;
D) relazione;

E) norme edilizie,

In detto progetto & prevista la sistemazione della zona centra-
le dell'abitato in dipendenza dei danni bellici subiti, nel trat-

to compreso entro il perimetro stabilito nel gia citato 13° elen.
co degli abitati che debbono adottare un piano di ricost

Tale sistemazione comprende la ricostruzions in sito

—— di vari
Stabili danneggiati o dISTrait: ed inoltre le sepuenti: =

o cfh
VLA €t L1 S eV e

1) La formazione di una nuova pié;za, di forma piuttosto_regolare

contornata da portici, in prospiciehza della Cattedrale di S.Maris

I s i et e At e,

Assunta doﬁfia;sqppressio e delld isolato di oui sl mappale n.131;

olato unitario (ds realizzarsi parte

ruzione.

la formazione di un nuovo ig

parte in sede di piano regola-
attuale piazza Beverini e 1'areg

tore), coprente un tratto dell

di alcuni vecchi isolati circostanti; nonchs con la ricostruzione
in nuove forme dell'isolato g nord-est dells piazza S.Séntarosa;
II) 11 riassetto di un tratto di Via del Piione, trs 1le vie Indi-
pend;nza e Calatafimi, con formazione di taly

i taluni™allarcamenti o di
, un piceolo giardino pubblico estendentesi fin Presso la piagza
- S.Agostino; '

ITI) La destinazione ad area fabbricabile dell'isolato attualmente
1nedif€gét0,compreso tra la Banoa d'Italia e il Gorso Cavour, e
la rettifiga gy allineamenti stradali nelle adiacenze di detts
Banca,_lungo aleuni tratti delle v

ie Biassa e Gramsci che in tal
.00 risulterebbero allargate.,




sistemazioni minori.,
CIO' PREMESSO E CONSIDERATO:

CHE il piano di ricostruzione in esame appare redatto regolarmen-
te e composto dei prescritti elaborati;

Che le previsioni in esso previste appaiono in massima amnissibi-
1i e, nel loro complesso, sufficienti per assicurare un'adecuata
ricomposizione edilizia del vecchio centro dell'abitato di La Spezia,
che specialmente nelle parti pih interne é bisognevole di risanamen-~
tos;

Che passando all'esame delle singole sistemazioni progettate si

osserva quanto segue:
I) La formazione di una nuova pil vasta e piu regolare plazza dinan—%
zi all'esistente Cattedrale circoncata da portici appare convenien- |
te ed opportuna, sia perché consentird un waggiore respiro in quel-
la parte, cosl centrale dell'abitato, sia perché potra riuscire uti-
le 31l'edificio religioso di cui si ritiene giovevole l'avanzamento
della facciata, olire che per esigemze funzionali particolari dello
edificio stesso, anche per il maggior rilievo architettonic@ che
acquisterd il tempio nel quadro edilizio dell'ambiente che lo con-
torna.

La configurazione di tale spazio pubblico, cosl come studiata
dal Comune, sebbene piti rigida di quella proposta dal Comitato Tec-
nico Amministrativo &el Provveditorato alle 00.PP. della Liguria
con 1l voto n® 6354 del 22 febbraio 1951 richiamato nelle premesse,

appare pili intonata al carattere del quartiere che si sviluppa a
maglie di isolati piuttosto regolari, e pill confacente alle esigea
ze 41 un integrale riordinamento dell'ediidia ivi esistente, che
_ ¢ molto dannegeiata.
1! Sembra peraltro che per ghanto si riferisce all'isolato a nord-
’ggest della piazza S.3antarosa, la sistemazione possa essere utilmen-
§=te completata, evitando la formazione di un isolato di esigue di-

T
e che si splnge flno alla allegata via del Prlone e si ritiene
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=§§en51on1 trasversali con plGGOlO dlstan21amento da quello retrostan—
)




pertanto di dover procedere alla formazione dn luogo dei due
isolati testé indicati di un unico isolato di forma omogenea

ed unitaria, pur mantenendo coﬁpresa in esso, guale pubblico
passaggio, la Via Marsala nelle sue attuali dimensioni: al fi-

- ne poi di avere delle fronti continue lungo tutti i lati di det-
{0 maggiore isolato, la costruzions poird coprire anche gli im-
bocchi della nominata via per una profonditd non superiore a
n.8 accedendo alla vis stessa a mezzo di adeguati sotiopassaggi;

II) Il riassetto del tratto in corrispondenza di Via del Rione,
tra le Vie Indiperdenza e Calatafimi, compreso il previsio giar-
dino tra Via del Prione e Piazza S.Agostino, appare ben studia-
to e rispondente alle esigenze della ricosiruzione, e non si hane
no quindi da muovere particolari obiezioni al riguardo;

III) Nulla del pari si obietta in merito ai previsti allargamen-
ti delle Vie Oramsci e Biassa in prossimitd della Banca d'Ita-
1ia, in quanto tesi ad assicurare opportune rettifiche degli al-
lineamenti stradall esistenti. Per ¢id che attiens invece alla
destinazione fabbricativa dell'area attualmente inedificata,
compresa tra la Banca stessa ed il Corso Cavour, non si ritie-
ne essere questa la competente sede per pronunciarsi in propo-
"31to poiché non si tratta di immobile interessato da danni tel-

\___.._._________,—-"—-—-""/ e "
lici, e potramo quindi seguitare a valere per essa i vigenti

vincoli di piano regolatore jche non sembrano essere in contra-

“sto con il piano di ricostruzione oggetto d?—fffffj_____‘/

IV) Tutte le altre previsioni contenute nsl piano si ritengono

ammissibili, poiché svolie ad assicurare un ordinato riassetto
"dell'abitato; t

-



che esse si ravvisano sufficienti purché integrate dalla precisazio-
ne che, per quanto concerne le altezze delle fabbriche, i relativi
distenziamenti e la formazione di spazi interni (cortili), restino
valide le norme del regolamento edilizio vigente per la zona di che
(ggggiiif;/jﬁ' inoltre da raccomandare che, per l'esecuzione del pis-
no, II Comune si avvalga pafticolarmente dell'applicszione delle
' /! norme degli articoli 23 e 24 dells lesge urbanistica 17 azosto 1942,
@E;;: n.1150, nonché dslle disposizioni per 1'attuszione dei piani di ri-

costruzione, contenute nella lecze 27 ottobre 1951, n.1402;
/ - - 3 ' - - - - - L]
Che in merito alle osservazioni nelle varie fasi di formazione

del piano in esame si esprime il seguente avviso:

a) non diaﬁo luogo a provvedere i ricorsi delle ditte n° 7, 8, 9,
4 10,15, 17, 18 (in parte), 19 (in parte), 20, 23 e 43, perché essi

non hanno pil régzzne di essere in dipendenza dell'avvenuta riela-

borazione del piano nella forma di cui al progetto in esame;

b) non danno luogo a provvedere i ricorsi delle ditte 12, 13, 32

(in parte), 35 e 55 (in parte), in quanto riferentisi s sistemazio-

ni da realizzare in sede di piano regolatore; -
X ¢) non da luoge a provvedere il ricorso della ditta n.42, perché
relativa alla zona del Rebocco, non compresa nel progetto in esecme;
—+ ‘d) non danno luogo a provzg?ere i ricorsi dells ditte nJ:gf gjfﬁi

18 G&gﬁ@ﬁfﬁe) 24, 25, 45 ¢ &ﬁ per i motivi esposti nel terzo con-

siderando ~punto III—, circa la destinazione fabbricetiva dell'area

| compresa tra la Banca d'Italia ed il Corso Cavour;

e) sono da accogliere i ricorsi delle ditte 30, 49 e 53, nei limi-
11 specificati nel terzo considerando -punto I-, in ordine alla
formazione di un wnico isolato in luogo dei due previsti dal pro-
getto tra la Piazza S.Santarosa e la Via del Prione'
f) sono da respingere i rlcor51‘n“%§f?&f 2?’/28 29/l31 32 (in
parte), 40 (in parte), 44, 46/ 47 50 (in parte), Ql e 55 (in par-
te) poiché tesi alla ellmlna21one di sistemazioni che si ritengono
invece utili, come gid precisato nel terzo considerando -punto I-;

g) é da respingsre il rigorsoe n, g Nel quale si laments la mancata




previsione‘di portici lungo tutta la Via Cavour, poiché la impo-
sizione di siffatto vincolo, nel mentre risulterebbe troppo one-
roso in rgporto al vantaggio conseguibile, renderebbe anche mol-
to pitt difficile e lenta la rlcostruz1one, i
h) sono da respingere i ricorsi n. 11 147734, (::) 36, 37, 37
38¢ 547 ep01che opponentisi a sistemazi oni ritenute necessa-
rie per il riassetto urbanistico dell’abitato, come specificato
-nel terzo considerando -punto II-;
i) sono da respingere i ricorsi n.16,719 (in parte), 40 (in par—
te), e 50 (in parte), perché opponentisi a sistemazioni necessa-
rie per il riassetto urbanistico dell'abitato, come specificato
nel terzo considerande -punto III;
'j§) sono da respingere i ricorsi n.2ly 4l e 52 perché opponentisi

gia sistemazioni necessarie per il riassetto urbanistico dell'abita-
Eto, come specificato nel terzo considerando -punto IV-;
im) ¢ da respingere il ricorso n.22, poiché teso ad allargamento
Wi un tratto di via del Prione lungo cul gli edifici non sono
gtatl sinistrati;

Tutto ¢id premesso e considerato, la Seziofe

, "E' DEL PARERE

CHE l'esaminato progetto di piano di ricostruzione, adottato
dal Comune di La Spezia in data 10 agosto 1951, sia meritevole
di approvazione con integrazione di cui al terzo considerando
—punto I, e con l'esclusione della previsione relativa all'area
prospiciente la Banca d'Italia, come specificato nello stesso ter-
z0 considerando al punto ITI; |

Che siano del pari méritevoli di approvazione le norme edili-
zie, con le precisazioni e le raccomandazioni di cui al quarto
considerando;

Che nei riguardi delle osservazioni debbasi provvedere come
come indicato nell'ultimo considerando. | '
PER COPIA CONFORME

1L, SEGRETARIO
(A, Puccetti)




