Modulario

L.P.C./408 Mod.39

Div.XXIIIbis - N.G520 PER 1 LAVORI PUBBLICI

VISTA la legge 27 ottobre 1951 n. 1402 recante norme per i
pia,n:'\‘_ di ricostruzione degli abitati demneggiati dalle guerra;
L VISTO il D.M. 20 febbraio 1959, n.l1433 (pﬁbblicato nella Gaz-—
zetta UfflClale) col quale 1! abitato di Loreto — capoluogoe e centri
di Sta21one, Vllla Costantlna e Vllla Musone - g stato incluso negli
elench1 del Comuni tenutl ad adottare un pianc 4i ricostruziones
' VISTO il piane di rlﬁostru21one di Loreto redatto dal Provve—
ditorato alle 0O.PP. per le Marche e adottato dal Comune coq delibe-~
razione congiliare del 23 maréo 1959, approvata dalla Giunté prpvin~
ciale amministretive nella seduta dell'!8 agosto 1959
COBSIDERATO che la proéédura seguita & regdlare e che avver~
so detto piano sono state presentate le seguentl quattordicl 0pp0$1—
21on1, in merito alle qual1 il Sindaco ha controdedotto: 1) Anna Ma-
ria Saragoni Lunghi in Sertmrl, 2) Istltuto Tmmacolata Con0321one fi-
glie della Caritd; 3) Tombolini Ermanno; 4) Colonnelli Tostantina in
“Politi; 5) Clementitﬁuigi; 6) Giorgétti Guerrinos; 7) Istituto autonomo
case popolari di Ancona; 8) Clara, Claudio ed Evelina Cingolani; 9) No-
- rina, Marig e Vittorinﬁzdasteiii; 10)‘Bruno, Anita e Francesca Biondij
11) Caporaletti Marino;/Enrico Droghettis 13) Amministrazione dells
—- Pontificia Basilica della S. Casaj 14) Barletta Mario e Francescoj
VISTA 1l'opposizione prﬁsentata fuori termine da Nicola Bran—
~  condij ' | | _
VISTI i voti nn. 9521 e 9937, resi nelle adunanze del 24 feb-
_ — braio e 11 luglio 1989, dal Comitato tecnico amministrativo présso il

" Provveditorato alle OO.PP. per le Marche;

— - - . t
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VISTO il voto n. 1766, in data 12 settembre 1959, del Congi-

glio Superiore deil TLavori Pubblici;

CONSIDERATO, per quanto riguarda le zone di egpansione, che
egse risultano ben ubicate e proporzionate alle esigeﬂze“mahifestaJ
fegi, ma che sl ravvisa opportuno prescrivere che le altezze di fab-
bricazione dei costruendi-edifici siano diminuite di un piano, sia
nellé zone semintensive sia in guelle estensive di l“'categoria;

CONSIDERATO che nullas & da osservare in merlto alle previsio-
-ni riguardanti gli impianti 4di Dubbllco interesse (quall, ad esempio,
mercatl, chiese, scuéle)'salvo, s'intende, l'gpprovazione delle compe-
terti autoritd — per quanto riguards 1'idoneith dell'srea — ed il bene-—
stare della locale Sovrintendenza per quanto concerne il progetto ese-—

~ cutivo, per la salvaguardis del profilo caratteristico del vecchio cem—

% - ~

T tro;

. 1 .
CONSIDERATO che la sistemazione prevista intorno al Santusrio
“2 in linea di massima accettabile, in quanto risponde si necessari

crlterl dl faclle accessibilith e funzionalita in rapporto all'lnten—

g0 afflusso dei visitatori della monumentale Chlesa,

CHE, per0131 renﬂe 1ndlspensab11e prescrlvere che siano esegui-
te 1e 0pere di sostegno del vari terrazzamentl in guissa da non cogtitui-
fe un complesso murarlo contlnuo che altererebbe l'attuale aspetto ca-

N

ratterlstlco del colle e dell'abltato, per tali manufatti dovranno U~

sarsi materlall per il. ;1po ed il colore armonlzzantl con gli edlflcl

e31stent1, cercando d1 1nterrompere la contlnulté delle murature sgtes-
_sé_con elementi di verde da ottenersi mediante opportune alberature e

sopratutto con scarpate di terra tenute a prato e cespugliate ed inte-
grate da piante sui muri di scarpatas;
CONSIDERATO, in particolare, per quante attiene alla sistema-
zione edilizig intorno.al Jantuario, nei tratti lungo le nuove previ-
sioni viarie, che dovra mantenersgi, di massiia, il carattere ed il vo-

Adume delle preesistenti costruzioni; comunqgue, ogni eventuale modifics
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allo stato di fatto, sara subordinats alla formazione di appositi pro-—
£i1i regolatori, redatti d'accordo con la competente Sovrintendenza ai
~Monumenti e sottoposti al preventivo esamé” di G.ues'bo_Ministero;
CONSIDERATO che non si ritiene ammissibile, nelle previsionij
il vincolo di demolizione degli edifici Adi cul ai mappali 40, 41 e 42,
al fine di non alterare il carattere ambientale degli accessi al San-
—tuarios |
- CHE, parimenti, non & ammissibile, per la sistemazione di piaz—
za Leopardi, “la proposta rettifica del mappale 112, mentre- si ravvisa
necegsario congervare . l'attuale edilizia indidenté sul mappali 111,
112 4113, 114, 115 e 116.

!( _ CONSIDERATO che gi ravvisa opportuno che lg zong sita tra via
del Pozzo e il bivio di essa con ‘la gstrada statale n. 77, per la quale
_s1 propene il v1ncolo a verde agrlcolo, sia invece vincolata gg edili-
zia semlntensiva, in analogia alla SLStema21one della zona frontale e
per_qng;plu adeguata sistemazione dells strada che tra esse gcorre;

_CHE,_conse%uentementelfl'opposizione dell'Istituto Autonomo
per le Case Popolarirdi Ancona (7), viene a_trovaré accoglimento;

| CONSIDERATO che, ail fini della conservazione del carattere am-
bieﬁtale della zona, si,ravvisa necessario prescrivere:

) 1) che in plazza della Madonna s%a rlprlstlnato il preesisten-
tx profllo della pav1menta21one con le pg?deﬂze a dlscendere verso 1l
perlmetro della piazze anziche verso il centro, cosi da ripristinare
gll orlglnarl rapporti spaziall tra la fontana centrale e gll edlfl—

. oi perimetralij
| 2) che, per la sistemazione del nuovo piazzale di.gccesso dalls
via Pescheria Vecchia, siaeindispensabile escludere qualsigsi richiamo
di;simmetria frontale o di'assialité rispetto all:edificio termingle

*sotté cui si trova il fornice di ingresso alla Piazza della Madonnaj

e pertanto si dovra evitare ché il tracbiato della Via della Peschew
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ria Vecchig sia tutto secondo un unlco rettlfllo, essendo pilt opa
portuno che €880 venga a svolger51 con plu aderenza all 'andamento
flessuoso del fronte edillzlo adiacente sul lato sud* e gi dovra e-
vmtare altresi che dlnan21 all'anzidetto edificio terminale si con-

t

formlcla plazzsa secondo un perimetro regolare ed una disposizione

dellarpavimentazione con eguali pendenze nel vari tratti;
CONSIDERATO che le norme ediligzie aﬁnesse al ﬁiano sono at-

te ad assicurarne la buona esecuzione, con la modifica.delle altes—

ze magsime per le zone semintensive ed estensive di 1*.categoria,

.che debbano essere limitate per le prime a’'m. 11l e per le seconde a

Me 10; . : ST t e
CONSIDERATO che le opposizioni: Glorgetti Guerrino (6), Nori-

na, Maria.e Vittorina Castelli (9), Bruno, Anita e Francesca Biondi

'(10) 4 Caporaletti Marino {11), Droghetti Enrico (12), Barletta Mario

e Francesco (14), sono da respingere in quento i vincoli di non edi-

filcazione o di destinazione a verde agricolo ai quali gli interessa-

- . _ - - ‘ - . - - +
-ti si oppongono sono gtati previstli < in accordo con il Ministero del-

la Pubblica Istruzione ~ per la tutela paesistica delle zone cul si
riferiscono e che rivestono carattere di particolare interesse;
CONSIDERATQ, per gquanto riguafda 1'opposizione Cingolani Cla-
ra, Claudio ed Evelina (8), che essa ¢ da respingere sia per le ragio-
congiderando, sia per quanto attiene
ni addotte nel precedente/la previgta variazione del trac01ato dells

Strada Statale 77 - in corso di studio presso il locale compoartlmento

T AN.A.S. - in quanto tale variazione s'impone gii in questa sede per

£ i ) -
non pregiudicare un adeguato coordinamento delle previgioni del traffi-
- - . . - - . . . ) t . i\_ .
co con l'assetto urbanistico della citta, mentre non da luogo a provve-

- ' - N - - <
dere per guanto riguarda le osservazioni di carattere generale cirea

1'inclusione dell'aﬁitato di Ldreto negli elenchi previsti dglltart. 1

"della legge 27 ottobre 1951, n. 1402, in quanto tale argomentazione non

pud esgere considerata in questa sede;

CONSIDERATO che 1l'opposizione Anna Maria Sertori (1), & da re-—
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'spinéére'sia per quanto riguardas la variazioﬁe del tfaééia%o della
Strada Statale 77 - per le ragioni addotte in rapporto:alls analoga
opposiziome Cingolani Clara, Claudio ed Evelina (8) - sia in rappor-
“to all'aréa di proprietd della ricorrenté, vincolata a parcheggio
‘pubblico, poiché tale area & particolarmsﬁte idonea sl cenﬁato vin-
colo sia per 1la sua ubicazione nelle immedigte vicinanze del Santua—
rio, che per la natura del terreno, che presenta una modests acclivi-
ta; e (

- CONSIDERATO che llopposizione Istituto(Immacolata Concezione
figlie della Caritd (2) & da respingere per quanto riguarda ls previ-
sta demolizione dell'edificio gede dell'Istituto stesso in quanto ta-
le previsione si rende indispensabile ai'fini del totale assetto del-
la zona, mentre non di luogo a provvedere in merito alla richiesta di
permuta peiche tale richiegta dovri eventualmente formare oggetto 4i

~trattative con l'amministrazione comunale;
CONSIDERATO, per quanto riguarda l'opposizione - ¢dell'Ammi-
nistrazione della Pontificie basilica della S. Casa (13), che: 1) &
dg respingere la {ichiesta'di una diverss ubicazione della cogtituen-
“da Parrocchis poich® le zone di egpansione o sono gié dcecupate da re-
centi cbétruzioni 0 non sono idoneé a scopi edilizi perché giia utilizza-
te in maniera diversa dal proprietari; 2) é da accogliére per quanto
attiene al collegamento del parcheggio ésiéteﬁfe'in vig delie Casette
con quello previsto dalvpiano; tanto pil che~cib:miglioreré la penden-
~ =za di via Lamaticci; in conseguenza di cid verrd sopprésso il previ—
sto .raccordo viario tra il cimitero:Polacco e la variante slla. Strads
Statale 77 in corrispondenza del'mappale 93;  3) & da respingere la su-
bordinata proposta di spostamento delllaiitoparco nel pendio a valle
del Palazzo Apostolico, sis per ll'eccessiva pendenzg del terreno sia
- perch® non si ravvisa opportuno.alterare l'attuale pendice della col-

lina che, in gquel. tratto, riveste carattere di notevole interesse pa-—
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noramico; 4) & altresihda respingere la richiesta di coétruzione di
un.eliporto,tpoiché = pur tenuto_conto dello sviluppo degli attualil
cgistemi di trgsgoyto,rﬁale previsione ?on e da ammettersi in sede di
piano di ricostruziong; ?) gi mavvisa, infine, opportﬁno, in merito
_alle altre proposte dell*opponente, prescrivere che esse giano tenu~
_ te presenti in sede esecutiva onde esaminare 1l'eventualita di miglio—
rare, ove del caso, le felative:previsioni;

CONSIDERATO che le opposizioni Tombolini Ermanno (3), Colon-
nelli Costantina (4) e Clementi Luigi (5), non deanno luoge a provve-
dere, stante la relativa rinuncia presentatg dagli interessati ed ac-—

_ quisita agli attij A N

- , CONSIDERATO che l'opposizione Brancewndi Nicola - a prescindere
dalla svua irricevibilitia in quanto pervenuta fuori termine - & da re-
spingere perchd relstiva ad una zona del piano di ricostruzione la cui
diversa sistemazione comporterebbe uns sostanziale modifica al pre-

~ gupposti del piano stesso;

T .

DECRETA :

| ART, 1) Non essendovi luogo a provvedere in meritoralle op--

~ posizioni Tombolini Ermanno (3), Colonnelli Costantina (4), Clemen-—

_ ti Luigi (5)4 sccolta 1l'opposizione Istituto Autonomo per le case po-
-polari di Ancona (7)3 respin%e le opposizioni Brancendi Nicola, Anna
Maris Saragoni (1), Giorgetti Guerrino (6), Norina, Maria e Vittorina

_ Castelli (9)y Bruno, Anita e Francesca Biondi (10), Caporaletti Mari—
‘no (11), Droghetti Enrico (12), Barletta Mario e Francesco (14)s in
parte accolta in parte-respihta l'opposizione Amminigtrazione della
pontificia basilica della Si Casa (13); in parte respinte, in parte
‘non luogo a provvedere in merito'alle-opposizioni Istituto Immacolata

_ Concezione figlie della'Caritd (2), Clara Claudio e Evelina Cingola-

— ni (8); & approvato con le modifiche e le, prescrizioni di.cui alle

premesse il piano &i ricostruzione di Loreto - capoluoge e ceniri di
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Stazione, Villa Costantina e Villa Musone - vistato dal sottoscritto
in cinque planimetrie in scalas 1:2.000 e ura tavola di legenda..

ART, 2) Sano'approvate e rese esecutorie, con la modifica di
cul alle premésse, le norme edilizie annesse al piano, anch'esge vie
state dal sottoscritto.

ART. 3) Per l'esecuzione di detto piano ® assegnato il termi-

ne di cingue anni a decorrere dalls data del pregente decreto.

Roma, 1147 015,195




