ZPRIMA SEZIONE

l-AéZfQ/ 12 1947'f ieTe:
| ‘_a‘bti d.i p‘hqgetto del hano a:i, maoswu‘%i

: i-\ .r;\

0-' :Pedi-

s=s:

-'I::Lsti Architet'bi Ma:r:io Paniconi, Griuli
aconi e Giuseppe ?erugini, é:t aensi e pe:r,\gli

’7;- ; Fro Lf .

| Esaminati gli P iTa- R
3 'UDITI I RELATORI (PALAZZO~VALLE_ROSSI DE er

.LI-FRATTINI) R

Sy

. PREMESSO .
. R\ f’i CHE il Comune di Macerata, fu :l.nclu50 ne-;'
) gli elenchi di quelli che devonp adotbtare un
‘piano di ri*cosf'ruzione ai sensi e"pér gli ef-
fetti del DeL.I. I° marzo 1945 ne 154, in bg
se al DQM. 2 novembre 1945 no 1304 pubblica-
to sulla Gazzet'b_a. Uffic::.ale il I7 novembre
- 1945 ne I38; ’ |
Che il progetto di detto piano, al quale
ouna data, fu rede_,tto dai
progettisti etti Mario Paniconi, Giu~
1io Pedicon ® Giuseppe Perug:ini' ~vexme BppI
vato dalla G»iun'ba Gomunale con deliberazione
del 28 dieembre 1946 ne I3 e :E‘ug pupg}ioaﬁo |
a horma di legge &al T al’ 23 ;;grg;.o Iégévidan
do 1uogo a n° I2 cpposizloni,

non fu apposta
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I) Relazicne, 2) Norme ed:f.lizie,,:,
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6) Planimetria nella scala I : 500 della zona di Corso Cairoli, 7) idem

o R T R T L R R (VT A g R TR e e TR S A TR R R A e N e e R SR 17

metria generale alla scals I : I000 dello stato attuale del centré}n&bi

no, 5) idem idem I : I000 del piano di ricostruzione del centro urbans:

ve szstemazionl, , :

Che al;progetto sono stati inolire allegatli la copia della deliberaj&
zione n® I3 sopracitata, l'avviso in data 7 maggio I946 di pubblicazione
degli elaborati del'pianO‘stesso, le opposizioni preseﬁtate e le contg

deduzioni del Comune, nonché unsg éoPia del Regolamento d'Igiene vige_
per la citté‘di Macerata a complemento delle zone edilizie;
Che glusta 1'axt. 5 del citato DeL.L. I° marzo 1945 no 154, il 00'

tato Tecnico Amministrativo presso il Provveditorato Regionale alle 0O,
PP. 4i Ancoﬁa; ha esaminato detto progetto, le xelative 0pposizioni e le

oontrodeduzlonl del Comune nellg riunione del F2 meggio 1947 ed ha espre

g0 1l parere che:. '15

< e el S it b

“11Ap1an0 di ricostruzione debba venire preventivamente completato con

il conteggio del rapporto tra i wvani da ricostruire rispetto a quelli

perduti e ritoccato nella grafia delle previgioni che dalla sede di pién

@i ricostruzione debbono venire trasferite g gquells, per tm futuro gtudio

di Piano Regolatore. Dopodichd, il piano potrd Senz'altro venire trasmes
so_al Ministero per 1‘agprovazione"

’

Che in partlcolare il sopr301tato Comitato nei riguardi delle previ-
sioni contenute nel piano in esame ha rllevato quanto appresso
a) Z0NA PIAZZA DELLA VITQORIA -

‘che la sisteme zione d4i questa zona proposta q§i'progettisti, pure risPQg

dendo ad una sana applicazione dei criteri urbanistici, richiede la par-

‘zisle demolizione del fabbricato solo lievemente dammeggiato di proprie-
. %3 Lanari Alessio (map. n° 3I) sito in angolo fra via Oorridoné £ piazza
della Vittoria. Per evitare questo inconveniente il Comitato propone di

‘modificare lievemente la sistemazione della piazza,spostanione parallele.

mente a quello progettato 11 fronte sud fino a portarlo a filo dells te-
stata del fabbrlcato in.parola.
b) ZONA DELLA PIAGGIA DELL'ERTA

Qhe:in questa zona il piano prevede la demolizione e ricostruzione in




"posiz one pilt arretrata del fabbricato del Seminario Arcivescovile {map.

ln° 790). Poiché detto edificio € soltanto danneggiato, ritiene il Comita-
~ to cﬁe,fermo restando 1a-sistemazioﬁe prevista,ls parte riguardente il Se

minario debba considerarsi unicamente vincolata s futﬁra'previsione di

Piane Regolatore.

¢) ZONA VIA BONACCORST

che il previsto allargamento di via Bonaccorsi con il relativo taglio del

ZIe Ndente risultante nel nuovo allineamento progettato e la rettifica della
D! T ' .
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V}f Armaroli, interessano zone assolutamente prive di damni e pertanto ta
[Edll previsioni,da escludersi dal piano, sonc da ritenersi,secondo il Comi-

=) . _
$4to, semplicemente indicative per il -futuro piano regolatore della Citty.
‘Q§§§343 ZONA CHIESA S.MARIA DELLA PORTA

che la sist{emaszione del largo compreso fra la via Matteo Ricc1 la Piaggia

'della Torre e via Lauro Rossi risponde pienamente alle esigensze wrbanisti
che della zona specialmente per quanto riguarda la valorizzazione dells
Chiesa di S, Marla dellea Porta, ma tuttav1a la mancanza di dannegglamenti
nei Iabbrlcatl distinti 001 mappali no 742 e 748 che debbono essere demo-—
liti per la sistemazi one mede31ma e la logica opposizione dl una della
. proprietarie Memi Ade, non possono fare rientrare tale previsione come
operg di piano d4i ricostruzione, bensy di piano regolatore,
e) NUOVQ ACCESSO DAL LALO SUD EST DELLA CTLwA!

che per analoghe ragioni nom si ravvisa 1'opportunitd di includere come
Previsione di piano di ricostrﬁgione'le gl stemazioni inerenti all'apertu-
ra_di un fdrnice e connesse demoligionl e ricostruzioni nelle mure urbane
prospicienti la Piazza Mazario Sauro, nonché le demolizioni e sistemazions
riguardanti la creazione di una rampa di asccesso dalls Piazza Mazzini al-
la via Lauro Rossi, interessanti le propriets Tognetti Berfetto (mappali
n® 667-668), Pascali Giuseppina in RidoXTi (mappall n° 68I-682 e I0I5),
Ruffini Maria e Zeffira {mappale 698),

Ghe per quanto riguarda le norme edilizie allegate al piano, il rlpetu
to Comitato osserva che, dovendo le medesime ritenersi complementari &i
quelle gla esigtenti, mancano dl riferimenti al regolamento edilizio attua

le e delle 1nd10321oni in merito alle norme procedurdli relative alla ese-




completate in tal senso;

Che in merito alle opposizi oni presentate avverso il piano, 1’6
to Tecnico, mentre ha respinto quelle delle ditte IaxuniJGianna'“'.
fano Matilde ved. Pucci, Baldoni Ruggiero ed altri, Tognetti Maria tnl
Belli perohe rlguardano interessi privati non conciliabili con le rag
ni di interesse pubblico che devono prevalere; accoglie a seguito dqll
precedenti osservazionl, guelle presentate da Lanari Alessio, Seminéi
Aroivescovile; Tognetti Benedetto, Pascali Giunseppina in Ridolfi, Ruff
ni Maria e Zeffira, Meni Adaj e non prende in considerazione, perché ndn
attendibili e prive 4i riferimenti précisi, quelle delle ditte Gentile %
Romeo e Principe Primo.

Preﬁésso quanto sopra, a seguito,ael particolareggiato esame degli
atti,
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LA SEZIONE CONSIDERA : , |
CHE 11 progetto del piano di ricosbruzione in esame, redatto nella
forma e con le modalitd prescritte, appare studiato con sano equilibrio |

¢ senza perdere di vista il rispetto per il carattere ambientale della

cittad di Macerata, ma la mancanza di un piano regolatore della cittd e
Yz ioni di igiene e dl funzionalismo urbanistico debbono indubbiamente
aver contribuito nell'lndurre i progettlstl ad ampliare le previsioni
gtudiate oltre i limiti della stretta osservanza delie prescrizioni di

cul gl D.L.DL. I° marzo 1945 n° 154, 1ncludendo nelle opere progettate

Che in relazione g quanxo sopra osservato e condividendo pianamev;
il pﬁgere del Comitato Tecnico Amministrativo espresso nel voto n° 7;;
del -F2 maggio I947, si ritiene che siano da escludere dal progetto in’
esame, rimandandone 1'attuazione in sede del fuburo Piano Regolatore;
I) 1larretramento del fabbricsto del Seminario Arcivescovile.

2) l’allargamento di vis Bonaccorsm e la rettificg di via Armaroli.

_5) ls sistemazione del largo compreso fra yia Matieo Ricci, la P1aggg@

della Yorre e via ILauro Rossi.
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n4f 1'apertura del fornice nelle mure urbane prospicienti la Piazza Nagzga-
ri$"$aqro,e ia'rampa di accesso dalla Piaéza Mazzini a via Lauro Rosg
8i; _ '

;'Ghe eltre quelle di cui .sopra, sono anche da straleciare dal pianc e
da 1ncludere fra le gistemazioni di piano. regolatore, perché richiedono
demolizi oni 4i fabbricati assolutamente non danneggiati, quelle riguar- 1
dantis - ‘ ;
5) 1l'allargamento della strada attigua al Duomo richiedénte la demolizio
« mne dei fabbricati di ocui ai mpppali n° 904 e 905; |
6) le .sistemazioni previste al vicolo Ranaldi e via Matteo Ricci nel

tratto verso Piazza Ricei interessanti i favbricati di oui ai mappali

. no 525—526-528-529—530—531«532—533—534-535—536—537—538—539~540;

) : Che appare pienamente giustificata la proposta fatta dal Comitato Lec

nico.per la 1eggera modifica della sistemazione studiata per plazza Gel-—
le Vittoria, onde evitare 1a parziale demolizione dello stabile di pro-

prietd Lanari Alessio; : !

Che presa visione dei dati forniti recentemente dal Comune di Macera- |
ta riguardanti la sta istica dei vani dameggiati e distrutti e di quel~
1i gia riparati, si € 41 avviso che non si rendono necessarie zone di !
anpliamento fuori del ?erimetro‘dell'abitato, potendo le ricostruzioni :
da eseguire, che per altro sono comtenute in limiti abbastanza modesti,_f1

trovare comodamente posto nell'ambito dell'attuale aggregato urbano; :
- Che in merito alle norme edilizie annesse gl piano si rileva che quel |
Q;f le predisposte dai progettisti, debitamente_integrate con le disposizio-

‘%ML 41 cui alla Sezione 2* del vigente Regolamento d'Igiene di Macerata,

Ssono ritenersi corrispondenti allo scopo cui sono destinate e non dan

,>§;yh° luogo ad vlteriori rilievi;
e Che per quanto riguarda le opposizioni presentate si fa presente che
con le rettifiche dag introdursi al piano a seguito delle precedenti oS-
Servazl oni vengono accolte quelle delle ditte:ﬁLanari Alessio, Seminario |

. Arcivescovile e Bisson Antonio,ﬂrognetti Benedetto, Pascali Giusepping
in Ridolfi, Ruffini Mar;ae Zeffira e Meni Ada; mentre tutte le gltre es-

Sengo incomp&tibili col pubblico interesse si & 4i avviso che debbano




essere respinte;
Che infine si'ritiene opportuno porre in rilievo che le ‘proposte mo-
difiche al progetto -del piaho di ricostruzione di che trattasi contempls

Ao esclu31vamente rlduzione di vincoli, non rendono necessaria una nuove

'pubblicazlone degli elaborati;

LU0 CIO' CONSIDERATO LA SEZIONE ©
E' DI PARERE :
CHE, con le rettifiche di cui ai precedenti-considerando,'da accerta
si a curs del?@gg;g;gz;;:éto Regionale competente, 1l progetto del pian
di ricostruzi one di Macerata; redatto dagli Architetti Dott.Mario Panic

ni, Dott. Giulio Pediconi e Dott. Giuseppe Perugini Sia meritevole di a

provazione; .
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Che possano accogller31 le opposiz oni presentate da Lanari Alessio,

Seminario Arcivescovile e Bissbn_Anﬁonlo, Lognetti Benedetto, Pascali
Giusenpina in Ridolfi, Ruffini Maria e Zeffira e Meni. Ada;

Che slano da respingere tutte le altre.
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