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Comitato Tecnico — Amministrativo

bunanza del 26/10/15

Oggello. PIANO DI RICOSTRUZIONE BEL CAPOLUOGO DEL COMUNE DI PIEVE
S. STEFANO — .
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VISTA la. 1ettera del Provvedltorata alle Opere Pubbllche per la Tosca
‘ 'na in date. 29/7/946 con la quale si affidava all Ing.Gluseppe
GIUNTA, Capo dell'Ufficio Speciale per la Viabilitk Statale 1'in
carico di £iférire sgl piano di ricostruzione del Capoluogo del

Comune di Pieve S+-Stefano redatito dall'Architetto Claudio LONGO

UDITA TA COEMISSIONE RELATRICE
\ ,
(Giunta—Peilegrini- Giuntoli-Venget.-Cosco Mazzuca)

CONSTATATO come 11 detto piano sia stato approvato dal Sindaco e pub—
T Y e MR
blicato a termini di legge una prima volta dal 5/3/46 al 20/3/

‘46 ed una seconda volta, in seguito a variante dal 19/6/46 al
b R mmntd

4/7/46 e che sono state presentate n.17 opposizioni da parte dei
cEae - o = = r = = .

‘c’i'btadini: S ot

“YISTO: il parere espresso dalla Soprzntendenza ai *onpmenti delle Pro=
e A UL

Dot e S AT T > SRS

“vincie di Firenze Arezzo e Plst01a con lettera 2204 del 37/10/46
:*EONSIDERATO 11 resultato del sopraluogo effettuato in unione al Slndaco
dal Relatore e dagli urbanisti menbrl aggregati del Comltato-
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- CONSTATATC che in massima il piano & stato fondato su sanl cr1ter1 ai

convenienza economica, buona dmnoscenz 'delle necessitd della

popolazione e rispetio delle caratterlstlche spa21a11 gid posse

; dute dal centro urbanc prima della dmﬁtf‘iione.f

RITENENDO perd necessarle,glcune piccole varianti,fche pur non ostaco=
o Pero Le Ll p

- SrAY

lando il mlglloramento 101en1ce e v1ab11e del centro urbano,dia

no la p0551b111té da ottenere ia masszma r1ut11;zgaz1one degll

At a A T e e
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edlflCl non completamente dlstruttl'é:_elle aree fabbricative,

SRS v et

ESPRIME parere i fayqrevole all'approva21one delaplano di rlcostru21one

b r g,

s et

dell‘abltato di Pleve S Stefano redatto ‘dallt Archltetto Claudio
LONGO salvo i seguentlremendamentl.

2

1) La zona compresa nel trlangoio“Tevere-Madonna dei Lumi-Piazza
~ del Ponte Vecchio, dovrd essere conSiaerata zona di rispetto
solo agli effetti di nuove fabbricazioni ma non a quello della
ricostruzione degli edifici gid ivi esistenti ed in parte gii
ricostruibis; . ' '
20) Il lato est della Plazza Umberto I° dovrd essere ¥icostruito
C osudl Vecchio allineamento per non médificare.la migura della
vecchla plazza e per meﬂllo utilizzare le aree fabbrlcablll
‘che con 1! alllneamento proposto e la crea21one di. portieci,ver
rebbero a perdere’ gran parte delle doti aF fabbrlcakavllta

creando la nece331ta dell 'esproprio di dlverse proprleté e

partlcolarmente di negozi che 951stevano su quei frontes

50) Dovra essere mantenuto il primltlvo alllneamenﬁo ai Fia de13
" Garbo, lato ovest, di Via Sulpizia e Via Michelangelo, ques.

st'ultimi in parte gid rlcostru1t1° S 'f ' L 'fh'

60) Dovranno essere soppressi gli attraversamentl dl Via Tavantl

e Via Coubers e fra il Canto dei Garofan1 ed il Canto dei
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_forno poiranno fvvenire -pil llmltatamente con magglore ri= -

‘spetto della proprietd immobiliare;
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_70)'Illﬂacellb dovra trovare ubicazibne in 1ocalité pil lonmbtanra dal
" Campo della Fiera;
89) L'articolo 16 delle norme edilizie dovrk essere modificato nel
' semso che la presenza del progettista del piano nella Commissione
Edilizia sard richiesta solo per costruzioni di particolare impor

tanzag- : - .

Inoltré dovranno'essere introdptte norme particolari che regolino

il rlsamamento 1glenlco del cqulgﬁso ded fabbrlcatl -del lato 65t della

S

et

Piazza Umbertmol°/nonché di altri edifiei che offrano le stesse partico=

larlta.__
Per quanto le opp03121on1 al plano presentate dai e¢ittadini si-e=

. o
. rm—m . e romAkE—
sprimono i seguenti pareri: :

1) — Reclamo preSenfétb‘da BIANCHI Giovacchino

] - - - - - ‘.
Si ritiene:rche il reclamo sia da accogliere. /éi

20} — Reclamo présentato da MANETTI Vittorio. Si ritéeme accettabile
' _il reclamo poiché& non sembra necessario che tutta la zona debba
essere'destinata a verde.

3°) -~ /Reclamo presentato da MERCATELLI Lorenzo fu Tommaso. Parere favo

revole all'accoglimento per le stesse ragioni di cui al n.2.

M' 4°) — Reclamo presentato da PELLEGRINI Pilade fu Francesco.Si ritiene

"che debba essere respinto dato che 1'area dovrd servire come se
de della nuova strada lungo il Tevere prevista nel piano.

50)'4 Reclamo ﬁresentato da CASINTI Angelo, SOCI'Sofia; SIMONELLI Gino,
RICCI Giuseppe, STRACUSANT Caterina, SIMONELLI Francesco.3i ri=

tiene di accogliére il reclamo pbiché l'arretramento proposto
gul piano di ricostruzione non sembra approvabile. _
6°) — Reclamo presentato da ALDINUCCT ANDREINI Ved.Mencherini. Se la

proprieté'corrisponde effettivemente al numero 161 della mappa,
non esiste ragione di reclamo poiché detto nume o di mappa non

= P gl onitomas lnk yro
viene w‘p&,— Z y73 sl &v“(’ct; P {6:&/’&!’#7 ! J/M?

‘i7&) ~ Reclamo presentato da BONUCCI Vicenzo fu Giovacchino. Parere con

trario perchd 1° espropriazione & necessaria per raghoni d'igie-

ne,



8°) ~ Reclamo presentato da ANTONELLI Carlo. Parere‘favorevole '

alltaccoglimento per la partlcella 85 non rltenend051 neces

sario quanto e proposto nel plano. ' . ' - n'. , ”f‘

l'i’

9°) - Reclamo presentato da, GAHACHI Giulia. Parere contrarlo al—?*

' 1'accog11mento per rdglonl dtigiene.

100) - Reclamo presentato da CAMACHI Tommaso. Parere gontrario al="

110)-

120)-

130)_

140)-
150)-

ltaccoglimento data l'utilitd della strada propbsta nel piaho;

Reclame’ presentato da = DEL SIENA Ivano.Parewve favorevole

all'acéogiimento non rit%ﬁﬁo necessario l'abbattimento pro= "~
posto nel piano. j -

Reclamo presentato da - GENNAIOLI Ferdlnando. Parere contrario

per raﬂlonl a’ 1glene.

Reclamo presentato da @IORNT D@menica ¢ Fratelli., Parere

favorevole all'accoglimento dato che non si rithene appro= -
vablle quanto & proposto nel piano.

Reclamo presentato da- LEVI Livio. Idem. e.s.

Reclano presenuato da MEOZZI Raimondo. Trattasi 4di fabbri=

"cato gid ricostruito.

160);

Reclamo presentato da OLIVONL Compgl. Da riesaminare pois=

ch® non & stata mai individuata la proprieta.

)=~ Reclamo presentato da PASQUETTTI Maria. = - Idem. c.s.

I1 Comitato ritiene 1nf1ne che il piano debba essere resti=
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tulto al Comune perchd 81ano ingrodotte le varlantl sopra elencaée,
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e rlpresentato per il tramite del Genio Civile per l'accertamento
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da parte del Competente Ispettore.=
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