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CONSIGLIO cmwwn DI TORINO™

SES_SIONE ORDINARIA

E'stratto‘ di ver-ba.le td.eila ventiduesima seduta; - Lunedi 29 maggio 1922

-

Convocato il Conswho nelle prescritte forme, oltre al Sindaco avv. prof. grand’ufficiale
Riceardo Cattaneo, sono intervenuti i signori Conslgherl

Barbems — Battistini — Bellardo — Berruti — Bettazzi — Bona — Brunero —
- Burzio — Buseaglione — Casassa -— Cattaneo Luigi — Chevalley — Corsi —
Corti — Dante — De Albertis — Debenedetti — Demo — Gasea — Gherra — Giay
-— Gioda — Gobbi — Grassi — Gribaudi — Guerrini — Lanza — Longhi — Marchesi
— Mereandino — Michelotti — Qliva — Ollivero — Panetti — Piccioni — Plassa
— Porino — Quaglia — Rampino — Rignon — Ronco — Rossi Pier Paolo —
Rubin-Pedrazgo — Ruiffini — Sacerdote — Salvage — Scaletta — Sincero —

BStella — Tommasina — Varvelli — Verné — Vldam — Vineio

Vuillermin — Zanzi,

.In totale col Sindaco N. 58 Consiglieri.

— Viotte —

Con assistenza del Segretario generale Fusint,

.

§ 7. Allargaménto della via Roma e risanamento degli isolati su di essa
fronteggianti — Norme di fabbricazione — Parere del Consiglio Supe-
riore e del Ministere dei Lavori pubblici sulla domanda di dichiara-
zione di pubblica ntilita dell’opera e del relativo piano.

Seduta pubblica

. - Pl . - . e » . . 4
. § 7. L’ordine del giorno reca: Allarga-
mento della via Roma e risanamento degli
isolati su di essa fronteggianti — Norme
di fabbricazione — Parere del Consiglio Su-
peviore o del Ministero dei Lavori pubblici
sulla domanda di dichiarazione di pub-
blica utilita dell'opera e del relativo piano.

7
Viene lefla la seguente deliberazione della
Gm‘nta 23 marzo 1922:

SUR. -

La.ssessoze Giay riferisce:

11 Consiglio comunalg, in seduta 27 aprile
1914 delibero:
1o L’inclusione nel nuove piano rego-
latore generale e di ampliamento:

a) dei due allireamenti delle fufure
ricostruzioni con portici in ampliamento del-
la via Roma, in modo che essa risulti della
larghezza costante di metri 14,80, simme-
tricamente all’asse attuale, per tutta la lar-

ghezza della via;

) del protendimento della via Viotti
fino alla via S. Teresa; _

c) degli allineamenti delle vie della
Caccia, Bertola, delle Finanze ora Cesare
Battisti, € Principe Amedeo;

d) delle gallerie larghe metri 8 at-
torno alle chiese di piazza 8. Carlo.

20 L’adozione del piano particolareggiato

di esecuzione indicante le zone laterali, alle
quali I'Amministrazione o chi per essa, possa
estendere gli esproprii ¢ le opere di demoli-
zione relative.
" Cid affinché eventuall opere private, sle-
gate dallo scopo del progeito complessivo,

non vengano a comprometierlo.

80 L'approvazione delle norme per la
ricostruzione della via Roma e delle vie la—
terali accennate.

In seduta consiliare 7 maggio 1919 la
Giunta presentd al Consiglio comunale le se-
guenti proposte:

1o Di deliberare 1a dichiarazione di pub-
blica utilitd del pianoc di risanamento della



P
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“via -Rlom-a ¢ delle vie laterali, approvato dal

" Consiglio comunale il 27 aprile 1914, ad .

ogni effetto della legge 25 .giugno 1865,
n. 2359, e del decreto luogotenenziale 6 feb-
braio 1919, n. 107, da eseguirsi entro i1 1935;

2o Di modificare le norme per la fabbri-
cazione ai nn. 6 ¢ 7 delle norme stesse, sop-
primendo cioé l'obblige dell’architravatura

dei portici e determinando in quattro il nu--

mero dei piandi dei nuovi edifici verso via
Roma;
/8o Di determmare in via d1 massima che
/ nessuna indennitd o compenso sara dovuto
per la riedificazione della via Roma; né per
la dismissione ad wusc pubblico delle aree
necessarie per l'allargamento della via stessa;
4c Di approvare le proposte delle ditte
"Arizzoli Enrico e Visetti Ielice per l'esecu-
‘zione del risanamento dell'isolato rispetti-
‘vamente tra le vie Andrea Doria, Cavour,
Lagrange ¢ dell'isolato fra le vie della Cac-
cia, Viotti e Bertola; -

50 Di stanziare nei bilanci 1920-21-22
la somma annua di lire 110.000 per il paga-
mento dell’indennitd dovuta, a caleolo, per
la cessione delle aree dismesse ad uso pub-
blico, per lallargamento delle vie della Cac-
cia e Bertola. )
Tl Consiglio comunale, nella, suddetta se-
duta 7 'ma1ggio 1919, approvo le proposte di

cui ai nn. 1 e 3. Ogni delibgrazione sulle.

altre proposte venne invece mnVlata ool se-
guente ordine del giorno: "

« I1 Consiglio,

« Udita la discussione,

« Manda alla Giunta di complere ulteriori
sfudi in riguardo al n. 2 ed alle varie pro-
- poste di riedificazione, da presentarsi al Con-
siglio ». '

Nel corso della dlscussmne si era dimo-
strato prevalente il concetto di escludere la
~concessione di ogni indennitd anche per le
aree da dismettersi per l'allargamento delle
vie laterali, la quale invece era stata ri-
chiesta per il risanamento dell’isolato per
le vie della Caccia e Bertola.

- Nella Successiva seduta del 2 luglio 1919
il Consiglio comunale confermo la determi-
nazione di non corrispondere alcuna inden-
nit& per tutte lé aree da, dismettersi a suolo
“pubblico ed apportd alcune modificazioni al-
Ie norme di ricostruzione deferminando an-
che le modalitd per la presentazione delle
proposte da parte degli interessati, essenzial-
mente allo scopo di permettere I’'eventuale
adozione di progetti estesi a tutta la v1a

' Roma anziché ai singoli isolati.
T

“oltre i risvolii accennati,

In seguito la GHunta, conformemente al-
'incarico avuto dal Consiglio in tale seduta,
con deliberazione in data 8 luglio 1919 proee-
dette alla compilazione del testo coordinato
delle norme di esecuzione della progettata
opera di risanamento nel modo seguente:

Norme di riedificazione della via Boma.

« La ricostruzione dei fabbricati verso via
Roma sara disciplinata dai regolamenti edi-
lizio e d'igiene e dalle seguenti norme:

« 1o Le eccezioni di cui all’art. 44 del
Regolamento edilizio sono estese anche* al
tratto della via Roma dalle vie XXIV Mag-
gioed Andrea Doria alla piazza Carlo Felice,
limitatamente perd ai lotti frontevglantl la
via Roma;

« 20 In deroga all’ artmolo 41 del Rego-
lamento edilizio (il quale stabilisce che I'a-
rea del cortili sia uguale almeno alla quarta

parte delle fronti dei fabbricati che 1i re-

cingono) ed in relazione al disposto del sue-
cessivo art. 42 (che esonera dall’osservanza
di tale prescrizione i cortili aperti, per una
larghezza non inferiore a metri 9) potranno
essere considerati aperti i cortili anche nel
caso che detta apertura di metri 9 sia fab-
bricata con un piano ferrenc ed cvemntual-
mente con un ammezzato, per un'altezza non
superiore a quella del livello del pavimento
del primo piano nobile ed in ogni caso non
oltre 8 metri ¢ coperta da terrazzmo;

« 3o (11 edifizi d’angolo agli sbocehi sul-
le piazze, dovranno, conservare la loro fi-
sionomia attuale architettonica, per una pro-
fonditd di almeno metri 14 di risvolto sulla

miova via Roma, a partire dalle piazze

stesse;

«4o T nuovi edifici @’angole sulle piazze,
dovranno conser-
vare verso la via Roma, nella restante parte
dei relativi isolati, le caratteristiche dei fab-

“bricati ora esistenti, ed i nuovi edifici degli
. .. i . . R ¢
‘isolati intermedi verso via Roma dovranno

armonizzare nello stile, almeno nelle loro
linee principali, con ricorrenza dei cornicioni
allo stesso livello ed avere altezza non infe-
riore a metri 18;

« 5o R vietata, nei nuovi edifici, verso
la via Roma la formazione di bow-window;

« 60 Iportici dovranno essere sostenuti
da colonne di granito o di altra pietra equi-
valente; avere tutti la medesima larghezza
di metri 5,80 dal filo inferno all’allineamento
stradale e comune altezza negli stessi iso-
lati ed in ogni caso non mfenore & metn
7.50; ' '

« 70 T nuovi Edlf].Cl verso via ‘Rorma do-




vranno avere 4 piani fuori terra e ciod due
soli sopra i portici; escluso qualsiasi tipo
di piani arretrati;

« 80 Non sara corrlsposta alcuna inden-
nita o compenso neppure per allargamento
delle vie laterali alla via Roma;

« 9o Saranno ricevute nel termine di
mesi sei dalla deliberazione del Consiglio
2 luglio 1919 e cioé fino al 2 gennaio 1920,
le proposte globali per la ricostruzione di
tutta la via Roma e le offerte singole, pur-
ché estese ad interi isolati, alle condizioni
stabilite dal Consiglio stesso; o

«10c Le ditte offerenti dovranno pre-
sentare un progetto tecnico almeno di mas-
sima, base della loro proposta, che non potra
altrimenti essere presa in considerazione;

« 110 La Giunta, in base alle delibera-
zioni del Consiglio, ha la facoltd di determi-

nare, circa le proposte pil convenienti che-

saranno presentate fino al giorno 2 gennaio
1920, tutte le condizioni-contrattuali per la
cauzione, per la durata dei lavori, per le
modalitd di ricostruzione, ecc., per modo
che il Consiglio abbia nella relazione della
Giunta tutti gli elementi per la deliberazione
definitiva del contratto;

« 120 1 proprietari attuali che abbjano
interesse prevalente, avranno facoltd di op-
zione nei termini e nei modi che la Giunta
sard per determinare »:

"In seguito a raccomandazione del Mini-
stero della Pubblica Istruzione la  dizione
al n. 4 di dette norme « i nuovi edifici degli
« isolati intermedi verso via Roma dovranno
_«armonizzare nello stile.........
completata, con deliberazione del R. Com-
missario in data 7 giugno 1920, coll’aggiunta
delle parole «......... settecentesco della
« piazza 8. Carlo ».

Inolire il termine utile per la presenta-
zione delle proposte e dei progetti per la
riedificazione della via Roma, stabilite al-
Iayt. 9 delle norme stesse al 2 gennaio 1920,
venne prorogato dal Commissario Prefettizio
cor’ deliberazione 26 dicembre 1919 al 30
giugno 1920, e poscia con successiva de-
liberazione 2 giugno 1920 del Regio Com-
missario al 31 marzo 1921. Detto termine
venne infine prorogato al 31 marzo 1922
dalla. Giunta municipale con deliberazione
d’urgenza 31 marzo 1921, ratificata dal
Consiglio comunale il 9 aprile successivo.

%

*% : .
+ Gon R. D. 15 gennaio 1920 venne frat-
© tanto approvato il nuovo piahd regolatore
‘edilizio e di ampliamento della Cittd di To-

» venne

rino, ma in questo sono state éscl :
pere di risanamento concernenti l\a.

che devono far oggetto dji speciale’ dlﬁﬁﬁa,:; pe

zione di pubblica utilita.

Percié ad impedire che per iniziativa d1
proprietari frontisti di via Roma venisse
pregiudicata l’esecuzione delle deliberazioni
del Consiglio comunale 27 aprile 1914 e 7
maggio e 2 luglio 1919, il R. Commissario
in data 4 giugno 1920 approvo il piano
particolareggiato di esecuzione dell’amplia-
mento di via Roma e delle vie laterali e del
cerrelativo risanamento dei quartieri fron-
teggianti la via stessa e le predette vie la-
terali, e confermo la richiesta dmhmmzwne
di pubblica utilit.

La domanda di dichiarazione di pubblica
utilita dell'opera venne il 9 agosto 1920
trasmessa al Prefetto della Provincia, dal
quale, col parere favorevole del Genio Civile
e del Consiglio Provinciale Sanitario, fu inol-
trata al Ministero dei Lavori pubblici.

Questo, con lettera 27 gennaioc 1922, ha
comunicato che il Consiglio Superiore dei
Lavori pubblici ha espresso parere favore-
vole all’accoglimento dell’istanza del Co-
mune ¢ all’approvazione del relativo pmno
facendo perd lc seguenti osservazioni:

a) Il vicolo delle Tre Stelle ¢ la zona
compresa fra questo ed il protendimento di
via Viotti rimangono senza sistemazione;

b) B opportuno prescrivere I'altezza che
dovranno avere i fabbricati in misura tale
da consentire oltre a due piani sopra i por-
tici anche un ammezzato.

Circa la prima obiezione, dovuta al fatto
che nel piano lindicazione del nuovo alli-
neamento delle costruzioni si arresta all’an-
golo est del vicolo Tre Stelle, si osserva che
le opere di risanamiento dell’isolato S. Fe-
derico si estendono implicitamente anche a
detto vicolo che separa le recenti costruzioni
verso vig XX Seftembre angolo via Bertola
dalle vecchie case incluse nel risanamento.

Questo & pertanto esteso a tutta la parte
vecchia deil’isolato, la cui definitiva siste-
mazione implica la soppressione del vicolo
stesso..

In questo parere convenne la Commissione
igienico-edilizia, pur esprimendo V'avvisoche
nulla osti a che il vicolo stesso sia conside-
rato compreso nel risanamento e chiuso con
linea di progetto sul filo della via Bertola.

Ed il riferente ritiene che 1'avviso espresso
dalla. Commissione possa essere accolfo.

Complessa e grave & invece la questione
sollevata col suggerimenio di concedere la

A Apvairrins
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formauione -di-un -ammezzato; o meglio di un
piano in- pitt in aggiunta ai due soli piani
- sopra i ‘portici, in consideragione che l'al-
tezza minima dei fabbricati & stabilita in
metri 18 e quella dei portici in metri 7,50,
- e che pertanto rimane per i detti due piani
una disponibilitd di poco pit di 10 metri.

II Minisfero trova opportuna questa pro-
posta del Consiglio Superiore dei Lavori pub-
blici, in quanfo, data latiuale crisi delle
abitazioni, non devesi lagciare intentato al-
cun mezzo che, senza recare pregiudizio ad
altri interessi mon trascurabili, possa con-
tribuire ad alleviarla.

Ma la larghezza della via Roma risuliera
di m. 14,80, e percié l'altezza massima con-
.sentita per le nuove costruzioni secondo le
‘vigenti disposizioni del. regolamenti edilizio

e -d'igiene & di metri 19,43, ed il numero’

.massimo dei piani fuori ferra che pud essere
consentito & di gquatiro.

Il Consiglio comunale nella seduta del 27
. aprile” 1914 aveva deliberato di consentire
per i nuovi edifici verso via Roma la for-
-mazione di un gquinto piano fuori terra, pur-
‘ché esteso alla fronte dell'intiero isolato c
con altezza dei fabbricati non superiore a
metri 21 sempre quando il progetto Tosse
confacente in linea d'ornato, e la conces-
‘sione potesse avere l'effetto di accelerare
I'opera di risanamento, il tutfo a giudizio
del Consiglio; ma nella seduta del 2 luglio
1919 stabill di tener ferme. per ragioni di
estetica e di igiene le disposizioni del’ Re-
golamento per quanto riguarda 'altezza mas-
sima dei fabbricati (19,43) ed il numero
dei piani fuori terra(4).

. Cid. premesso, per quanto si riferisce. ai
fabbricati all’angolo di piazza 3. Carlo lato
notte, si osserva che gquesti hanno l'altezza

di circa metri 18 con quattro. piani fuori |

-terra e non possono essere modificati senza al-
-terare la fisionomia e le caratteristiche della
-plazza,cheimpongono di mantenere fermil’al-
tezza ed il numero dei piani degli-attuali edi-
fici verso la piazza stessa, i quali vincolano
pertanto la rimanenza dei rispettivi isolali.

Lo stesso dicasi per i fabbricati nei due
isolati comprendenti le chiese, i quali do-
vranno raccordarsi col fabbricati prospet-
tanti nella piazza, attvalmente pure a quat-
tro piani fuori terra, ¢ che non devono ec-
cedere l'alfezza’ di- questi ultimi, anche per
non pregiudicare colla loro mole 'effetto e-
stetico - delle chiese shesse.

-La Commissione igienico-edilizia, che -con
ampia discussione esamind le proposte del

che non sia da accogliere

Consiglio Superiore dei Lavori pubblici nelle
sedute dell'8 e del 14 febbraio u. s., ha e-
scluso a voti unanimi che per i 4 isolati
posti agli angoli di piazza S. Carlo possa
ammettersi un piano in pit oltre i quattro
deliberati dal Consiglic comunale nel 1919.

Per cio che riguarda gli altri isolati, il
parere della Commissione non {u concorde.

Gli isolati di testa verso le piazze Ca-
stello e Carlo Felice risultano attualmente

a b piani fuori terra e cioé con 3 piani sdpra

i portici nell’altezza totale di metri 21; per-
tanto I'eventuale concessione del 50 pihno
oltre i risvolti normali verso via Roma im-
plicherebbe un’altezza sensibilmente maggio-
re di guella regolamentare che & di metri
19,

In ta,h isolati 1 portici avranno l'altezza
di metri 7,50 in relazione a quella attuale
dei portici verso le dette piazze.

Quest'altezza perd sard probabilmente au-

'mentata,-negli isolati intermedi per ottenere

negozi di adeguata altezza e grandiositd, non-
ché ammezzati idonei ai loroc scopi; si pud
ritenere che i portici in tali isolati risulte-
ranno di circa metri- 8,30 di altezza media
(ossia misurata sulla metd della fronte di
ciasun isolato, dovendosi anche tener conto
prer qualche isolate della sensibile livelletta
stradale) per modo da ottenere negozi del-
laltezza di metri 5 ed ammezzati di metri
3,30.

In relazione a gquesta esigenza, per otte-
nere edifici a cinque piani fuori terra della
desiderata grandiosita architeitonica si ri-
tiene insufficiente l'altezza regolamentare di
metri 19,43, 1la quale dovmbbe percid rag-
glungere circa metri 21.

La maggioranza della Commissione - igie-
nico-edilizia ha pertanto espresso l'avviso
il suggerimento
ministeriale anche per gli isolati non fron-
teggianti la piazza S. Carlo; e cid essen-
zialmente per ottenerc che tufta la nuova
via Roma assuma un carattere di grandio-
sith confacente alla monumentalityh della
piazza 8. Carlo, e quale & piu facilmente

“conseguibile mantenendo per tufta la lun-

ghezza della via un costante numero dipiani
di adeguata altezza e con cornicioni che ri-
sulterebbero circa allo stesso livello in tutti
gli isolati. N& le 4 testate estreme a cin-
gue piani verso le piazze Castello e Carlo
Felice possono attenuars 'effetto di tale sod-
disfacente -insieme, come & stato  ammesso
nellé precedenti discussioni, e quale & sta-
bilito - dalle "definitive norme approvate. In




linea di igiene poi I'osservanza delle norme
vigenti permettera di rispettare oltre al nu-

mero dei piani l'altezza -prescritta dai vi-

genti Regolamenti edilizio e d’igiene per tuf-

te le alire vie, e che a maggior -ragione non -

& opportuno eccedere nel caso speciale di
costruzioni a portici, le cui condizioni di
illuminaziene sarebbero sensibilmente pre-
giudicate dalla maggior altezza richiesta per
la costruzione di un quinto piano fuori terra:

La minoranza della Commissione & stata
invece di contrario avviso per gli isolati non
fronteggianti piazza S. Garlo.

Pur ritenendo che la concessione di un-

terzo piano sopra i portici non possa avere,
contrariamente alle convinzioni del Ministe-
‘ro, sensibile influenza sulla soluzione della
crisi delle abitazioni, dato il relativamente
lungo periodo di tempo che sard richiesto
per la ricostruzione della via Roma, essa si
dimostrd convinta che il provvedimento, che
- permetterebbe una maggior utilizzazione del-

‘Tarea fabbricabile, assai costosa, accelere-

rebbe indubbiamente I'esecuzione . dell'opera,
€ favorirebbe lo sviluppo in Torino di.una
zona centro degli affari, quale si & formata
in alcune grandi cittd con evidenti vantaggi
economici e commerciali.

Né ritenne che il vantaggio generale del-

minuito dalla costruzione di un piano in rin
del quattro stabiliti nel 1919, tenuto conto
del predisposto allargamento della via Roma
e delle vie laterali, della formazione dei por-
tici, e pia di tutto del risanamento materiale
e morale derivante dall’abbattimento dei fab-
“bricati atiuali.

Infing non parve alla minoranza della
Commissione da temersi che, come ritenne
qualche altro Commissario, le norme meno
restrittive fissate per alcuni isolati possono
essere invocate e poi debbano essere obbli-
gatoriamente estese anche agli altri isolati,
poiché & appunto funzione della dichiarazio-

vazlone del relativo piano quella di stabilire
I vincoli speciali ai quali ogni zona com-
‘presa nel piano deve essere soggetta.

Ferme restando quindi le norme vigenti
per i quattro isolati immediatamente adia-
centi alla piazza S. Carlo, la minoranza del-
la Commissione igienico-edilizia ritenne pos-
Sa ammettersi la costruzione del 5o piano
fuori terra per gli altri isolati, ¢ purché que-
sto sia esteso a tutta la fronte di ogni iso-
lato e l'altezza massima del fabbricato non
ecceda i metri 21.

I'opera stessa possa essere sensibilmente di-

ne di pubblica utilita dell'opera e dell’appro-

el

E da ricordarsi ancora, a spiegazj
le norme stabilite dal Consiglio
che la ricorrenza dei cornicioni, {@
dall’art. 4, deve intendersi riferith
bricati di ogni isolato e non a tuft ,
Roma, come parrebbe abbia supposto i Mo
siglio Superiore dei Lavori pubblici coll'af] X
fermare «che sarebbe consigliabile, poste—
«che si richiede la ricorrenza dei cornicioni,
«prescrivere addirittura l'altezza che do-

« vranno avere i fabbricati ».

Circa la determinazione dell’altezza che
dovranno avere i fabbricati, indipendente-
mente dal numero dei piani, gia il Consiglio
comunale si dimostrd contrario a stabilirla
in modo tassativo, ritenendo sufficiente ad

| assicurare la grandiositd e la monumentalita

della via, prescrivere l'altezza minima (me-
tri 18) e laltezza massima (metri 19,43,
con 4 piani fuori terra, o metri 21, con 5
piani fuori terra}. L’accoglimento del sug-
gerimento ministeriale in merito all’altezza
da una parfe urterebbe contro qualche diffi-
colta pratica dovuta all’andamento altime-
trico non completamente regolare della via
Roma, e dall'alira creerebbe un vineolo alle
concezioni artistiche dei progettisti, i quali

-devono, sia pure limitatamente, avere qual-

che libertd in proposito, in relazione anche
alla diversa possibile destinazione dei nuovi
fabbricati. '

***

Olire alle sovraesaminate questioni di ca-
rattere tecnico sollevate dal Consiglio Su-
periore dei Lavori pubblici, il Ministero, col-
la citata lettera del 27 gennaio scorso, fece
alcune osservazioni sulle norme di riedifica-
zione di via Roma considerate dal lato giu-
ridico e dal lato formale.

Rilevd anzitutte che mentre nella dispo-
sizione n. 8 &.chiaramente affermato che il
Comune non corrisponderd alcun COMpPenso
per il suolo dismesso ad uso pubblico nelle
vie laterali alla via Roma, ¢id non & invece
esplicitamente dichiarato per le striscie di
allargamento della via prineipale; e chiese
pure quale sia il fondamento giuridico del-
Pobbligo da parte dei proprietari di cedere
gratuitamente il suolo. :

Il Consiglio comunale, colle sue delibera-
zioni intese escludere qualsiasi indennitd per
la dismissione di terreno ad uso pubblico
tanto per la via Roma quanto per le vie
laterali; ad ogni modo la dizione della di-
sposizione oftava potra eventualmente es-
sere perfezionata nel senso di renderla mag-
giormente chiara.




Quanto al suo fondatiento giuridico, & da
tenersi presenfe. sopratutto che il concetio
informatore del Consiglio circa il risana-
mento di via Roma e delle vie laterali nei

e i=’-mgua1"d1 finanziari &7 che quest'opera non
‘de@Wa menomamente gra,vame sul bilancio co-
_ I_mana,le e la disposizione n. 8 & la sintesi
. di questo concetto. .

. Delle facoltd derivanti dalla dmhmmzmne
di pubblica utilith dell'opera verranno, nel
caso in cui il Comune non intenda procedere

i direttamente alla esecuzione dell'opera,
vestite le ditte (o estranee agli attuuali pro-

in-

prictari degli stabili o costituite dai mede-

simi o col loro concorso) che si assumeranno
{ l'ehbligo di fabbricare i nuovi edifici.

|

¢ . spropriazioni non sancisce alcun diritto fino
l . .
a che non avranno stipulato col Comune il
‘ relativo contratto, nel quale esse si saranno

obbligate di. ricostruire gli edifici demolendi-

| ‘secondo le nuove linee del piano e secondo
le norme tecpiche stabilite, ivi compresa la

eramememrsamsm ot

zonie gia fabbricate “oltre i nuovi allinea-
~menti; a loro volta agli attuall pmprletafl
‘tali ditte dovranno corrispondere le inden-
nitd di esproprio dei loro stabili (terreno
. e gostruzioni s;opmshantz) detlermmatae ‘in ba-
7 -se alla legge:

£ "Cosi nel caso di ditte costifuite dai pro-
‘ prietari
. dismissione gratuita a suolo pubblico di det-
j te zone sari compensato dai vantaggi della

dichiarazione di pubblica utilitd; loro neces-
saria in ogni caso, sia nei rapporti cogli in-
quilini quanto evenfualmente colle proprieta
o centigue nell’interno dell’isolato, eolle quali
' generalmente si verificano comunioni di cor-
1ili, servith di prospetto, ecc.

che la disposizione in esame, considerata
anche la specialith dell’opera, non pregiudica

saranno pronunciati il deecreto di dichiara-
zione di pubblica utility dell’opera e poscia
‘guello di esproprio, ed & essenzialmente una
norma contrattuale ‘esecuzione dell’o-
pera pil che una forma tecnica. -

Essa, ‘inoltre, i presmndrendo dalla maggior
‘utilizzazione redditizia che potrd farsi del-
le nuove costruzioni e che costituird la molla
-pilt potente per l'esecuzione del risanamento
‘progettato, stabilisce quasi il corrispettivo
delle deroghe alle vigenti prescrizioni re-
golamentari concesse colle disposizioni nn. 1
e 2, nonché~della costruzione di un piano

A favore di queste ditte, la legge sulle e-

dismissione gratuita a suolo pubblico delle

o ool loro congcorso l'onere della’

Da queste comnsiderazioni risulta evidente

* « bili,
g&aﬁt@%n confronto dei quali

in pia del regolamentare ove questo fosse
consentito ¢ che aumenterebbe di un quinto
I'utilizzazione delle aree.

" E opportuno percid che venga approvata
nella stessa forma colla quale il Comune
chiede vengano approvate le norme pret-
tamente fecniche, specialmente anche per
dirimere qualsiasi discussione possibile qua-
lora in qualche sua parte I'opera di risana-
mento fosse eseguita dagli attuali proprie-
tari colla procedura normale stabilita wuni-
camente dai Regolamenti edilizio e d’igiene.

L'Utlicio Legale municipale, appositamén-
te interpellato sull’argomento, ha 3Presso
il seguente parere:

« La Cittd di Torino ha costrutto Ie sue

« vie pubbliche sempre facendosi dismettere
«in uso, e pil tardi facendosi cedere in pro-
« prietd, le aree gratuitamente dai.proprie-
« tari fromtisti. Ne fanno fede i RR. Bi-
« glietti, le RR. Patenti, che sotto il Regno
« Sardo, approvarono le varie opere pub-
« bliche ed i piani di ingrandimento e re-
« golatori.

« Ne fa fede la legge 5 aprile 1908 n.

« 141, sul pianc edilizio di Torino, nella
«quale il principio del contributo di miglio-
« ria corrisposto dai propristari in natura
« sotto forma di cessione gratuita delle aree
« necessarie all’apertura- di strade, corsi o
« plazze, fu accolto dal Parlamento..

«La Citd di' Torino corrispose sempre

« una indennitd per le sole aree eccedenti
« una data misura (6 metri di profondits per
« tutta la fronte della proprietd fino al 1908,

-« quando la larghezza normale delle vie era

«di metri 12; nove metri dopo il 1908,
«quando la larghezza normale delle vie fu
«portata a metri 15 ed a 18 metri); e le
« aree eccedenti queste misure e che occor-
«revano soltanto per 1 corsi e le piazze,
« furono sempre pagate come non fabbrica-
a prezzi che non oltrepassarono le
« lire 2 il mq. '

« Dichiarato di utllitd pubblica l'allarga-
« mento della via Roma, ne conseguirebbe
«che nessuna casa esistente potrebbe es-
« sere ricostruita sulle zone destinate ad es-
«sa via ed a quelle normali, perché tali
« zone non sarebbero pit fabbricabili; don-
« de o svilimento del prezzo, che ridurrebbe
« I'indennitd a cosa trascurabile.

«Ma la legge del 1865 fa obbligo di cor-
« rispondere un’indennita evidentemente per-
«ché ravvisa nella generalitd dei casi che

I'opera pubblica cagioni un danno al pri-
« vato espropriato. Nel caso speciale della




«via Roma non vi & danno, & per conse-
« guenza non pud farsi luogo ad indenniti.
« Non vi & danno perché la ricostruzione sul
«nuovo  allineamento aumenters sensibil-
« mente il valore dello -stabile, che verra a
« trovarsi su una grande arteria di grande
-« traffico, con possibilita di adibire tutti i
«piani a negozi od uffici, perché i nuovi
« stabili risultando su vie larghe e non pii
«su vicoli, avranno maggiore possibility di
« sfruttamento. Acquisito che non vi sara
«danno, e cid & dimostrato oltreché dalle
«ovvie considerazioni esposte, dal fatto che
«sono gia state presentate offerte di rico-
« struzione a queste condizioni, non dovra
«'esservi indennizzo.
«Se i proprietari attuali cederannc a ter-
«zi le loro case per la ricostruzione, essi
«saranno pagati del giusto valore attuale,
«e percid messun danno dovranno soppor-
«tare. T terzi ricostruendo, compenseranno
« largamente .col maggior valore dello sta-
v FF/ « bile e colla.pil larga possibility di sfrutta-
«mento; l'obbligo della cessione gratuita di
« aree stradali. _ E
« E percio niente indennitd a causa del-
« assenza, del danno correlativo. '
« Che se queste non apparissero tuttavisz
«ragioni convincenti di fronte al precetto
« generale della legge, si doyrebbe osservare
« che appunto perché ¢ generale il precetto,
« €880 pud consentire eccezioni; ed ecce-
« ziomi' debbono farsi pei casi in cui, come
«in questo, possono essere numerosi i ter-
«zi che allettati dal buon impiego che fa-
«rebbero dei fondi, si piegano ‘& rinunciare
«ad indennizzi; che il Comune & in dovere
«di non corrispondere indennita, se di que-
«ste pud fare a meno nel suo interesse;
«che ad ogni modo I'indennity pud kenis-
«simo consistere nella concessione che il
« Comune potrebbe fare ai costruttori di un
« piano in pitt di quanto sarebbe strettamen-
« fe regolamentare, oltre alle varie altre che
« e{}ncern'onuo Yampiezza dei cortili.
«Queste considerazioni spiegherebbero ad
« abbondanza il fondamento giuridico della
«condizione n. 8 per la quale nessun com-
«penso sara dovuto per le aree stradali ot-
«correnti all'allargamento della via Roma,
«ed a quello delle vie ad essa normali. I 7
«concetti fondamentali giustificativi, che po-
« trebbe richiamarce il decreto di approvazio-
«ne del piano, sarebbero: 1o Ia legge 5 a-
«prile 1908 ¢ le disposizioni anteriori con-
‘«formi ad messa del Regolamento edilizio
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«le RR. Patenti, dei RR. Biglietti; 20 Ias-
«senza di ogni danno per 1 proprietari, il
«che esclude ogni indennizzo, senza
«conto del largo oompé'nsu) offert
« costruttori, sotto forma di congf
«un maggior sfruttamento ».
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tenere opportuno che il Governo estenda

Sua approvazione alle norme n. 9 (termine
per la presentazione delle offerte), n. 10
(presentazione di un progetto di massima
& corredo delle offerte) e n. 11 (procedura,
per la presentazione delle proposte al Con-
giglio comunale), perché le stesse non ri-
guardano gli obblighi dei privati, ma esclu-
sivamente rapporti interni tra I'Amministra-
zione e le ditte che dovranno concorrere al-
lassunzione dei lavori. o

Per quanto riguarda il termine per la pre-
sentazione delle offerte si conviene comple-
tamente nelle osservazioni ministeriali.

‘Tale termine era stato stabilito ossenzial-
mente per dar tempo aila presentazione (non
avvenuta finora) di progetti -completi per
tutta la via; ma a parte il fatto che la pre-
scrizione di un termine per presentazions
di progetti di opere di risanamento, effet-
tivamente non costituisce materia di dichia-
razione di pubblica utilithy, detto termine,
8¢ venisse ancor prorogato, costituirebbe un
inutile vincolo per I'Amministrazione e per
i privati e condurrebbe ad un nuovo ritardo
nella esecuzione dell'opera. Percid con alira
relazione odierna il riferente propone alla
Giunta di lasciar scadere il termine del 381
mafzo corrente senza ulteriori proroghe.

Del pari si riconosce il carattere interno
delle disposizioni relative alle modalita per
T'esame dei progeiti da parte dell’Ammi-
nistrazione, ed il riferente ritiene che la re-
"lativa norma -(n. 11) possa senza inconve-
nienti essere stralciata da quelle da sanzio-
narsi col decreto approvative dell'opera e
del relativo piano.

Sard opportuno invece conservare la pairte
delia disposizione n. 9, che stabilisce che i
progetti e le offerte singole dovranno essere
estese almeno.ad intieri isolati. Infaiti tale
disposizione ha essenziale importanza in re-
lazione alla pratica esecuzione organica del
progetto di risanamento della via Roma e
delle vie laferali ed & stata suggerita, e
ritenuta indispensabile neila pratica applica-

«della Citta di Torino 18 giugno 1862, del-

zione delle norme stesse, ad evitare la pos-
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sibilith -di - frammentarie.. ricostruzioni che
gsono assolutamente da escludersi anche per-
ché in massima fecnicamente ineseguibili.
Secondo il Ministero & pure da stralciarsi
dal testo da alilegarsi al decreto di dichia-
razione di pubblica utilith, la disposizione

" 1n.12 la quale dice: «I proprietari attuall

e abbiano interesse prevalente, avranno
agolté di opziome nei termini e nei modi
ché la Giunta sard per deberminare ».

« Mentre tale norma» — scrive il Mini-

* shero — « nulla fissa di concreto cirea il di-

«ritto di opzione dei privati, pud peraltro

« pregiudicare la nota questione relativa al- -

«la facoltdy dei pr_oprleta.m delle aree late-
«rali di soltrarsi all'espropriazione offrendo

« di rifabbricare essi stessi nei modi e ter--

«mini preseritti i nuovi edifici ».

La disposizione prlopuost,a. dewve considerarsi-

collegata a quella precedentemente esami-
nata, relativa alla condizione che le offerte
ed i relativi progetti dovranno. essere esbe-
si almeno ad interi isolati.

Deve inoltre essere intesa nel senso che

quando il proprietario od un gruppo di pro-
Pprietairi di stabili in un isolato, costituente
la parte pitt importante della porzione del-
I'isolato stesso da ricostruirsi intendessero

‘eseguire direttamente il risanamento pos-
sano assumerla a paritd di condizioni, di
tempo € di modo in confronto di quella dit-

ta che avesse presentato offerte concrete
risultate approvate dall'Amministrazione.

Naturalmente questo diritto dovrebbe es--
sere esercitato entro un breve fermine quale
‘ad esempio venti giorni dalla pubblicazione
della deliberazione che approva il progetto
di ricostruzione dell'isolato, ed essere rego-

lato da precise norme che verrebbero stabi-

lite dalla Giunta, per evitare pratiche pro-

crastinatriei da parte di qualche inferessato.

Quanto- alla facoltd dei proprietari delle
aree - laterali di sottrarsi all’espropriazione
offrendo di rifabbricare essi stessi nei modi
e termini prescritti i nuovi edifici, si os=

-serva, che essa non resta pregiudicata ove

non contrasti coll’interesse generale. Il risa-
namento infalti deve venir. progettato ed
eseguito per interi isolabi, colla norma n.
12, che il Ministero vorrebbe soppressa, e
che invece si-desidera sia mantenuta, si sal-
vaguarda anche tale facoltd quando tali pro-
prietari abbiano un interesse prevalente nel
senso sopra indicato e lesercizio della fa-

-coltd stessa non si risolva in un impedimento

all’ esecuzmne di un progetto organico e di
risanamentc” dell infero isolato. -

Questa norma n. 12 e la disposizione che

si vuol conservare della norma n. 9 po-
tranno essere conglobate in una sola con

una pit ampia dizione che meglioc ne chia-
.risca il comcetto informatore, secondo anche

il parere dell’Ufficio Legale.

I
ok

Riassumendo, esaminate cosi le diverse
questioni prospettate dal Consiglio Superjore
dei -Lavori pubblici e dal Ministero, il rife-
rente ¢ d’avviso che occorra: . L

1o indicare graficamente come compreso
nel piano di risanamento il vicolo Tre Stelle;

20 aderire all'invito del Ministero di
stralciare dalle norme di ricostruzione delia
via Roma, da approvarsi come parte inte-
grante del decreto di dichiarazione di pub-
blica utilita, le disposizioni che piu che altro
tendono a disciplinare l'esame delle offerte
di ricostruzione da parte dell’Amministra-
zione, e cioé le disposizioni n. 9, 10 e 11;

3o confermare le disposizioni 1, 2, 3,
4, B, 6, coordinandole colle successive in
base al criteri suesposti ed alle delibera-
zioni che verranno prese in merito al nu-
mero dei piani.

La Giunta
Propone al Consiglio comunale:

a) di comprendere nel piano di allar-
gamento della via Roma e di risanamento
degli isolati su di essa fronteggianti anche
il vicolo delle Tre Stelle;

b) di determinare nel seguente testo .

definitivo le norme di ricostruzione della
via Roma, da approvarsi col B. D. di dichia-
razione di pubblica utilitd dell’opera:

La ricostruzione dei fabbricati verso via
Roma sard disciplinata dai Regolamenti edi-
lizio e d'igiene e dalle seguenti norme:

1o Le eccezioni di cui all'art. 44 del
Regolamento edilizio (le quali consentono
la- fabbricazione fino a 4/5 della proprieta)
sono estese anche al tratto della via Roma
dalle vie XXIV Maggio ed Andrea Doria
alla piazza Carlo Felice, limitatamente pero
ai lotti fronteggianti la via Roma;

20 In deroga all’art. 41 del Regolamento
edilizio (il quale stabilisce che l'abea dei
cortili sia- uguale almeno alla quarta parte
delle fronti che 1i recingono) ed in relazione

-al disposto del successivo articolo 42 (che

csonera dall'osservanza di. tale prescrizione
1-cortili aperti, per una larghezza non in-
feriore a metri 9) polrannc essere conside-
rati aperti i cortili anche nel caso che defta

L et
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apertura di metri 9 sia fabbricata ‘con un
piano terreno ed eventuslmente con un am-
mezzato per un ‘altezza non superiore a quel-
la-del livello del plammento del primo piano

‘nobile, ed in ogni caso non oltre ‘metri 8, e

coperta da .terrazzo.
3o Gli edifici d’angolo agli shocchi sul-

le piazze, dovranno comservare la’ loro fi-

sionomia attuale architettonica per una pro-
fonditd di almeno i‘netn 14 di risvolto sulla
nuova via, Roma a partu‘e daﬂle piazze stes-
5€§ “oltre tali risvolti i nuovi edifici dovranne

‘Gonservare verso la via Roma neila restante
‘parte dei relativi isolati,

dei fabbricati ora esistenti.

4o I nuovi edifici degli isolati -inter-
medi verso via Roma, dovranno armoniz-
zare nello stile setbecenbesoo della piazza

S. Carlo almeno nelle loro linee principali,

con ricorrenza dei corricioni allo stesso li-
vello per ogni isolato.

50 B vietata nei nuovi edifici verso via
Roma la formaziome di bow-window.

60 I portici dovranno essere sostenuti
da colonne di granito o di altra pietra equi-
valente, avere tutti la medesima larghezza
di metri 5,80 dal filo interno di fabbricazione
allallineamento stradale e comune altezza
negli stessi isolati ed in ogni caso non in-
feriore a metri 7,50. _

7o L'altezza dei nuovi edifici verso via
Roma non potrd essere inferiore a metri 18.

1 quatiro isolati adiacenti alla piazza San
Carlo dovranno avere solo quattro piani fuori
terra e cioé due soli sopra i portici, escluso
qualsiasi tipo di piani arretrati.

Gli isolati non adiacenti alla piazza San
Carlo potranno avere cinque piani fuori ter-
ra e cio¢ tre piani sopra i portici, escluso
pure qualsiasi tipo di piani arretrati, ma non
dovranno superare l'altezza di metri 21, ed
i cinque piani dovranno essere estesi a tutto
Yisolato.

8o Non sard corrisposta alecuna inden-
nitag o comperse per l'allargamento di via
Roma e delle altre vie comprese nel piano
di risanamento.

9o Le offerte ed i relativi progetti do-
vranno per necessitd edilizie essere estesi
almeno ad intieri isolati.

Riconoscendosi ad ogni proprietario il di-
ritto di prelazione per la ricostruzione di-
retta secondo le nuove norme e dovendo le
offerte estendersi almeno ad un intiero.iso-
lato, potranno a tale fine intervenire accordi
fra i proprietari di uno stesso isolato per
Is presentazione di un'offerta collettiva.

le caratteristiche :

Tale diritto di opzione dovra essere eser-
citato nei termini e nei modi che verranno
determinati dalla -Giunta municipale.

Ronco. — Sulla deliberazione della Giunta
che viene oggi sottoposta al (40ns1g110 per
il progelto di Via Roma, per incagieg

mente moderna ed amante del progresso e
della civiltd, ha il dovere di affrontare que-
sto grave problema del suo avvenire e deve
prepararsi a risolverlo in modo decisivo e
degno delle sue tradizioni.

Ma la relazione della Giunta, mentre @
densa di dettagli e spiegazioni sulla parte
tecnica e legale del progetto (la cui discus-
sione noi lasciamo ai competenti), & alquanto
confusa nel suo assieme, e, sopratutio, non
dice chiaramente il pensiero della Giunta
sul punto che a noi preme pitt d’ogni altro
conoscere, anzi non ne parla affatto e ciod
non dice come e quando (secondo i suoi
intendimentij dovrebbe iniziarsi questo gran-
dioso progetto di viabhilita cittadina,

Le spiegazioni che, in via privata ed ami-
chevole, 'assessore Giay ha fornito al ri-
guardo non furono né esaurienti, nd tran-
quillizzanti su questo punto essenziale per
noi.

Dobbiamo quindi, in attesa di quelle altre
delucidazioni che possono esserei date, rivol-
gere all’on. signor Sindaco ed alla Giunta
una semplice domanda: « & proprio questo
il'momento pill opportuno e conveniente
per iniziare tale poderoso rmnovamento
edilizio 2 ».

Noi rispondiamo risolutamente: No!

Perché? La ragione & chiara e semplice.

Atiraversiamo un periodo difficilissimo di
crisi per avere disponibili alloggi privati e
locali per il commercio, a totti & nota la
difficoita -per chicchessia di trovare un’abi-
tazione, od un locale qualunque per labo-

ratorio o magazzino, e proprio in questo
momento sivorrebbero abbattere degli edifizi
che sono dei veri alveari umani, portando
ad uno stadio acuto ed insopportabile I'at-
tuale disagio; a questo grave quasi inso-
lubile problema di procurare un alloggio
agli inquilini da sfrattarsi, un locale aj

commercianti, artigiani e piccoli industriali




10 - .

da espropriarsi; provveders la Giunta ?......-

E come provvedera 2...

Nella sua relazione, 1a Giunta, né si pro-
pone questo assillante problema, n@ dice
quali soluzioni intende dargli, ¢ cid & tanto
pit inquietante per gli attuali — in piu

inquantoché la Giunta, invece (a pag. 6, se-
conda colonna della sua relazione) gia pre-
vede «la possibilitd » nei nuovi edifici, di
adibire tutli i piani o negozi ed wuffici, il
che (dati i prezzi enormi di affilio per quei
locali. grandiosi) esclude evidentemente per
la maggioranza degli attuali inquilini la
possibilitd di ritorpare li donde saranmo
sfrattati, ed intanto, allo stalo attuale delle

cose dove andrannoe a rifugiarsi tutti i di--

'sgrazmtl che saranno sfrattati col motivo

In via privata, ci fu detto:
~quietudini sono esagerate! Si tratta di por-
tare a compimento una semplice prahca bu-
rocratica! :

Noi demderlamo a questo ugumdo de]le
~oneste, franche ed esplicite dichiarazioni,
‘perché noi prevediamo che la conseguenza
immediata, naturale e logica di questo ri-
sveglio di una questione sopita, sara la
caccia spietata a gualsiasi buco disponibile,
perché per i disgraziati inquilini di via Roma
— con ‘questa minaceia, sospesa sul loro
capo — sard la lotta a coltello per assicu-
rarsi l'alloggio od il locale per esercire,
per lavorare, per guadagncrsi la vita!

Cosi noi sappiamo, che col riprendere in
esame quesia spinosa questione e porla in
discussione, la Giunta ha gettato allarme
‘in mezzo a tulta quella laboriosa gente,
che, sia pure in piceoli, angusli e tristi lo-
cali, pur vive una vita attivissima di lavoro
e talvolla di stento. Sorge cosi nuovamente
per tutli costoro I'angoscioso assiliante pro-
blema, dove andare ? In che modo provve-
dere quando gia si sa che alloggi non se
ne trovano ¢ Quando botteghe e locali per
piccole aziende; piccele officine, lahoratori
di sarte e modiste e simili sono gid ora
ricercati e pagati a prezzi encrmi? Dove,
ripetiamo, trovera ad alloggiarsi, sia pur
mlseramente tuita questa povera gente che
magari in poche wisere stanze, ora almeno
lavora e vive?

kd allora a che prezzo saliranno i fitt
se volete distruggere prima di aver prov-
veduto ad edlﬁ(:dre e provvedere a questi
inesorabili Jbisogni ?

le vostre in-

I evidente ancora, che una via per la
parziale soluzione della crisi edilizia, ci
viene indieala nelle recenti-disposizioni mi-
nisteriali per la sopraelevazione di un piano
sugli altri edifizi cittadini che sono adatti
a tale opera.

Percht non si spinge prima questo pra-
tico sistema di aumentare gli alloggi dispo-
nibili, anziché sollevare una questione che
in qualunque modo servird solo ad acuire
per tutla la cittadinanza il disagio gla\c081

grave? Qualche sostenitore del progetto ei

ha parlato della disoccupazione, e noi*di-
ciamo : si potrd provvedere eventualmente
iniziando altre opere pit urgenti, come la
fognatura nei quartieri cittadini che ancora
ne sono privi, per esempio, la barriera di
Nizza, ove sarebbe facile ottenere anticipi
dai proprietari di case.per iniziarla.
D’altra parte — come & logico — lo stesso
Ministro dei Lavori pubblici si & preoecu-
pato dell’inopportunitd di por mano ad
un’opera cosi colossale in questi gravi mo-
menti, ed infatti, pure accogliendo favore-
volmente I'istanza del Comune per ottenere
la dichiarazione di utilitd pubblica, si pre-

occupava dell’assillante problema degli ‘al-

loggi, e tentando un mezzo per alleviarlo,
suggeriva la condizione di fabbricare un
piano di ammezzati in pitt dei previsti quattro
piani fuori terra, nel progetto presentato.

Gli inconvenienti, che a nostro avviso deri-
verebbero da una troppo precipitata esecu-
zione del progetto in questi momenti, sono
iali ¢ cosl evidenti, che noi, pure ricono-
gcendo la bellezza di quest’opera grandiosa,
Putilitd sua per la nostra- Torino, non ci
sentiamo di poterla approvare, se prima non
sard, se. non risolta, almeno altenuata la
gravissima crisi che oggi imperversa.

Per tutte queste ragioni presentiamo il

seguente ordine del giorno che speriamo

sia accetlato dalla Giunta e bpne accolto
dal Consiglio.

« II' Consiglio comunale, udite le dichiara-
zioni della Giunta in merito al progetto di
allargamento di via Roma, ritenendo che la
erisi attuale degli alloggi e locali daffilto
non permette una esecuzione immediata od
a breve scadenza della grandiosa opera di
rinnovamento progettata,

« Delibera: Che in aggiunta alle norme di

ricostruzione presentale dalla Giunta (e da

approvarsi. col R. D. di dichiarazione di

-pubblica utilitd) si -dichiari che, la Giunta,

dopo esperite tutte le pratiche inerenti al
progetlo di rinnovamenio edilizio di via

e

S g




:  Roma, sottoporra — a tempo: opportun‘o —
al Consiglio comunale e deliberazioni riguar-

._dantx le modalita, T'inizio dei lavori, la si-

stemazione inaltri locali degli inquilini sfrat-
tati ed il diritto di prelazione agli attuali
Jinquilini pei nuovi locali.

 «Si-domanda la votazione per appello
nominale. :

« Enrico Ronco — Alfredo Po-
rino — Giovanni Mercan-
dinro -- Gabriele Busca-
glione — Leone Sacerdote
— FErnesto Gioda — Luxgl
Plassa ».

Chevalley. — & dolente che impegni im-
prescindibili non gli abbjane permesso di
intervenire prima, per discutere anche degli
altri argomenti di edilizia all'ordine del gior-
no. Ad ogni modo, sull’argomento in discus-
-sione, & perfettamente d’accordo con la Giun-
ta sulla necessita di dare veste legale e re-
- golarizzare quanto si riferisce a questa gran-
-diosa opera del risanamento e ricostruzione
di via Roma, che si trascina da troppo tem-
pe. Sono ocecorsi pitt di due anni perché
questa pratica tornasse da Roma. Né il rit-
.mo accenna ad accelerarsi, e vediamo che
se ne torna adesso con oss;ervazyom e pro-
poste di variazioni.

Ritiene che di questo passo la ficostru-
zione di via Roma non potrd aversi che a

lunga scadenza, quando probabilmente la cri-

si edilizia che ci travaglia in un modo o
nell’altro avra trovato la sua soluzione.

Data questa premessa, non riconosce I'op-
portunita della proposta della Giunta in

quanto si riferisce alla ricostruzione di una
parte degli isolati, proposta a cinque piani
invece che a quattro piani.

Anche la maggioranza della Commissione
igienico-edilizia aveva insistito che si con-
servassero le norme stabilite nel 1919, che
prescrivono che i fabbricati in via Roma

pessano elevarsi. non pitt di 19 metri e 20

« non meno di 18, conservandosi quattro
piani. _

Ii Ministero, evidentemente suggestionato
da interessati, ha allegato la necessitd di

concorrere colla ricostruzione di via Roma’

ad alleviare anche la crisi degli alloggi.
Ma la stessa Giunta riconosce che non &
in via Roma che pud riscontrarsi l'opportu-
nitd in parola, e nella relazione & detto che
& prevedibile che questi nuovi edifici do-

- vranno - servire interamente per uffici.

11
e :

E se cosi &, perché alierare ora quanto si
era stabilito dopo lunghi studi per ricostruire
via Roma con un'impronta di grandiosita?

‘Perché permettere un ‘quinto piano senza

una vera necessitd; perché permettere che
in una via con porticati assai profondi, si
sorpassino notevolmente le altezze prescrit-
e dal nostro regwolamento di edilizia, con
fabbricati troppo alti?

Non si dilungherad cltre, per non tediare
il Consiglio con una discussione tecnica.

Pur dando la sua adesione al progetto del-
la Giunta nella restante parte, chiede che si
rinunzi all’aggiunta di detto quinto .piano.

Quaglié. -— Chiede la parola per una spie-

 gazione. All'art. 3 del progetto, che dovreh-
 be essere approvato, & detto che « gli edifici
«d’angolo agli sbocchi sulle piazze dovran-

« o conservare la loro fisionomia attuale
« architettonica per una profondita di al-

«meno mefri 14 di risvolto sulla nuova via

« Roma a partire dalle piazze stesse ».
Questo & chiaro, ma poi si dice: «olire
« tali risvolti i nuovi edifici dovranno con-
«'servare verso la via Roma neila restante
« parte .dei relativi isolati, le .caratteristiche

« dei fabbricati ora esistenti ».

Le caraiteristiche non possono essere quel-
le. riguardanti l'altezza dei fabbricati, per-
ché questo & previsto al n. 7; non possono
riguardare la ricorrenza dei cornicioni, per-
ché questo prevede l'art. 4.

Desidera percio sapere quali sono queste
caratteristiche, perché non vorrebbe che es-
se consistessero in quelle. brutture Chu Tor-
mano la delizia di via Roma.

Tommasina. — Si associa nella richiesta
di spiegazioni, fatta dal consigliere Quaglia,
sulla. seconda parte del capo 3o delle propo-
ste della Giunta. Riguardo alle preoccupa-
zioni del consigliere Ronco, egli crede che
effettivamente non si arrivera a costruire
via Roma tanto presto, ed in cid conecorda
col consigliere Chevalley.

Se eclffettivamente si iniziasse 'esecuzione
delle opere, perdurando ancora la crisi delle
abitazioni, allora & evidente 1'opportunita che
il Gomune preordini tutte le disposizioni ne-
cessarie per dar modo agli inquilini di trovar
una nuova sistemazione, durante la demoli-
zione e laricostruzione delle case di via Roma.

Corsi. — Insiste sulla osservazione fatta
dal collega Quaglia connettendo quanto di-
spene l'art. 3 della deliberazione econ cid che
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¢ disposto nella seconds, pagina, dove si dice |

che gli isolati intermedi devono avere altez-
za non inferiore a metri 18. Le « caratteri-
‘stiche » dei fabbricati ora esistenti che sono
richiamate all'art. |3 confermerebbero che
tutta via Roma deve avere case di non meno
di 18 metri di altezza. Ora questa unifor-
mitd architettonica contrasta con le ten-
denze odierne dell'arte e contrasta con cid
che di meglio hanno fatto le altre citta.

Non v'é ragione perché tutta la via Roma
debba avere la stessa altezza, la stessa li-
nea architettonica e al riguardo desidera una
rettifica del testo, o spiegazioni.

Sull'ordine del giorno Ronco, fin dove -si
preoccupa delle garanzie da dare agli inqui-
lini che verranno sfrattati, nessun dubbio
che la Giunta dovra prima venire a chie-
dere al Consiglio una ulteriore approvazione.

Ma non € piu d’accordo 13 dove si afferma

un diritto di prelazione degli attuali inqui-
lini per i nuovi locali.

Colla legge attuale, la richiesta &
e un corpo amministrative non pud aggiun-
gere norme legislative a quelle. esistenti e
nemmeno assicurare col testo delle sue de-
liberazioni preferenze o privilegi ad una ca-
tegoria, di possidenti in confronto di altri.
Come & possibile che gli inquilini - attuali
possano continuare ad avere diritti sulla
. casa. quando sard distrutta e rifatta, con lo-
cali nuovi, diversi e che c:orrlsplonderanno
a una nuova misura di reddito ?

Percid, rispetto al diritto vigente indub-
biamente non pud nemmenc parlarsi di un
diritto di prelazione; rispetto ad eventuali
ulterfori norme di legge, gli pare che la
cosa debba essere prima assai ponderata.
Percié non approvera l'ultima parte dell’or-
dine del giorno.

Scaletta. — I lieto della discussione av-
venuta e si associa a quella parte dell’or-
dine del giorno Ronco che riguarda il di-
ritto di prelazione dei vecchi inquilini sui
nuovi locali. Si vede oggi che il diritto di
proprietd viene modificato dal Governo e
dai Commissari degli alloggi.

Il proprietario di case non esiste piu. Vi
& innanzi al Parlamento un progetto per por-
tare la proroga al 1930 e chi dice al 1935.
Si vede dunque che il criterio degli esercenti
_ & giustificato e nof votiamo fefo corde, con
‘loro, questo. punto.

Gasca. — Gli rincresce di non essere que-
sta volta d'adrdo con il collega Scaletta;

assurda

non perché il principio da lui proclamato
non sia da lui accettato, ma per il fatto che
viene da quell'altra parte. Timeo Danaos
et dono ferentes. :

Il collega Ronco ha fatto un bellissimo
discorso, ha imbandito un magnifico piatto,
nel gquale il contorno era formato da roba
stuzzicante, che nascondeva sotto wun cibo
indigesto: sotto l'aureola dell'interesse dei
poveri inquilini vi era invece I'interesse de-
gli esercenti, dei padroni di negozio.

Egli non disconosce legittimi diritti a que-
ste persone, ma in fondo essi hanno fafto
gia capire che avanzeranno delle pretese e-
sorbitanti circa l'indennitd che loro dovreb-
be essere corrisposta. Adesso il collega Ron-
co cerca di far passare quest’altro rospo.

11 consigliere Scaletta. ¢ troppo ingenuo
nell'accettarlo, e percio lo prega di ritirare
la sua adesione e di votare insieme col suo
gruppo la proposta della Giunta, la quale
sard votata alla condizione che quando si
vorra eseguire il progetto, se allora vi sard
ancora la crisi degli alloggi, sia tutelata la
posizione - degli inquilini. Con questa con-
dizione voteremo a favore del progetto.

Quaglia. -— Appoggia la opposizione fatta
dal collega Corsi all'ultima parte dell’ordine
del giorno Ronco, perché le ragioni del col-
lega Scaletta non lo persuadono.

I rapporti che possono intervenire tra pro-
prietari di case e rispettivi inquilini sono
materia che sfugge per ogni parte e per
oghi verse a qualunque deliberazione del
Consiglio comunale, per cui ritiene che il
Consiglio comunale non possa, se non vio-
lando la legge, votare l'ordine del giorno
Ronco. Percid anche a nome dei suoi amici
dichiara che qualora si proceda a votazione
per divisione, non approvery l'ultima parte.

Giay (Assessore). — Le disposizioni re-
lative all'allargamento di via Roma ven-
gono oggi ripresentate al Consiglio comu-
nale unicamente perché le osservazioni fatte
in proposito dal Ministero devono, dopo l'e-
same della Giunta, essere approvate dal Con-
siglic comunale.

Il Consiglio comunale aveva deliberato la
domanda di pubblica utilith di quest’opera
fin dal 1914; e 'aveva confermata nel 1919,
La pratica, dopo essere stata inoltrata al Mi-
nistero, ci venne ritornata colle osservazioni
che sono prospettate nella relazione che &
davanti al Consiglic. I Ministero avrebbe
potuto accogliere senz’aliro la domanda ed




emettere il decreto; esso ha.invece proposto

delle modifiche e sono queste modifiche che

hanno allarmato alcuni consiglieri. Bssi for- |

s8¢ non hanno comsiderato sufficientemente
il termine assegnato per 1'esecuzione di det-
te opere, termine che va fino al 1935. Cme
vi & tempo . ancora innanzi a mnoil

Alla domanda_del consigliere Ronco se
queste opere possanc essere facilitate dalle
presenti proposte con imminenti irrimedia<
bili aggravii per i negozjanti e per gli in-
quilini di via Roma, ha gia avuto occasione
d1 rispondere che tutto cid fu considerato
con quella attenzione che si meritava dalla
Giunta, la. quale & hen consapevole delle con-
dizioni particolarmente gravi in questo mo-
mento di tutti gli mthm di tutti i ne-
gazmntl

Ma riguardo alle a.bﬂ:azmom ed ai negozi
d1 via Roma e all’attenzione partlcolar_e chesu
di essi viene portata in relazione alle demo-
lizioni ed ai rifacimenti progeftati, osserva
che cid pud per intanto avere un benefico
effetto nel senso di incitare il sorgere di
nuove costruzioni ed ampliamenti nelle zo-
ne pit centrali della nostra Cittd. Infatti
nella previsione che la ricostruzione di via
Roma possa effetbuarsi in tempo non trop-
po lontano, nascerd certamente nelle per-
sone di maggiore iniziativa il proposito di
costruire nuovi fabbricati nelle zone piticen-
trali adiacenti a via Roma, in modo da po-
ter disporre, a tempo opportuno, nuovi lo-
cali ¢ negozi per coloro che ne dfovra.nno
sloggiare.

Ed in cid tanto di guadagnatuo per ora e
per l'avvenire.

Vi & un'altra questione, che lo interessa
pitt direttamente, quella ciod sollevata dal
consigliere Chevalley.

Egli & d’accordo sulla necessita. d1 prose-
guire la pratica del risanamento e ricostru-
zione di via Roma; perd — coerentemente
~ a yuanto ebbe gid a sostenere nel passato —
ingiste perché siano confermati i quattro
piani fuori terra e non i cingue piani.

La‘questione fu studiata molto attentamen-
te in linea edile, di igiene, e anche in linea
pratica. Egli ha creduto di proporre una
rizsoluzione che tiene conio delle varie ra-

gioni e dei vari pareri, e cid dividendo in”

due parti il problema: una parte delle pro-
gettate ricostruzioni rimanendo come fupre-
sentata nel 1919, cioé: col fermo obbligo
per gli isolati adiacenti a piazza S. ‘Carlo
di Iimitarsi ai due piani oltre i portici. Con
cid si permett'erebbe cho nel’ centro p1u ricco

unffici,
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ed- elegante della cittd si possano costruire

degli edifici di particolare signorilitda in-

tonati alla eleganza caratteristica della piaz-

z3 3. Carlo, le cui linee stdno cosi a,rnino-niche,

cosl pregiate da tufta la eittadinanza.

Fu presa a parte in esame laltezza ri-
guardante i restanti isolati: mentre negli
shocchi verse piazza S. Carlo e piazza Ca-
stello abbiamo presentemente 21 metri, il
progetto del 1919 prevedeva che per soli
14 metri ne fossero concessi i risvolti. Che
cié fosse molto estetico & questione di ap-
prezzamenfo. La proposta attuale estende
tale maggiore altezza agli isolati inferi, ed
anche agli isolati successivi, esclusi, come
si & detfo, i quattro isolati adiacenti a piazza
5. Carlo. Per farci un criterio pratico della
soluzione cosi proposia, che per detti isolati
sarebbe quella approvata nel 1914, basta
riferirsi agli shocchi attraverse via Roma
di via Andrea Doria e via 24 Maggio. In
fali shocchi abbiamo ora precisamente un’al-
tezza di 21 meiri, su di una strada larga
m. 14,80. La sfessa altezza sarebbe con-
servata nel nostro progetto per una larghez-
za i via di m. 14,80. E

Gli pare che ci0 in linea estetica sia bene
accettabile.

Indubbiamente i pareri possono essere di-
seordi sulla signorilithd, sulla magnificenza
e grandiositd maggiore o minore di un edi-
ficio che abbia due piani o tre piani sopra i
portici, ma su questo tema nulla vi & di as-
soluto.

In sostanza, come si & detto, per tutti gli
isolati si era wvotata nel 1914 un’altezza di
21 metri. Noi, rispetfo a gquanio consentiva
tale deliberazione, facciamo una sensibile ri-
duziope limitando laltezza per gli isolati
prospicienti la piazza 8. Carlo e proponendo
che l'altezza massima di 21 metri sia con-
cessa solo agli aliri isolati.

Con questo crede si possa portare una no-
tevole facilitazione economica alla costru-
zione dei fabbricati non solo, ma si possa
anche contribuire ad una razionale mag-
giore utilizzazione di tali aree destinate ad
negozi, ecc., che ivi troveranno la
pit desiderata sede. La soluzione interme-
dia quindi tra quelia del 1914 e guella del
1919 gii & sembrata la migliore. In quanto
ai rapporti igienici, di ventilazione, ece., cer-
to 1 costruttori avranno la convenienza di
attuare nuove vie trasversali, come gia ven-
ne oonoordemlente in varii progefti accen-
nato.

Per quanto riguarda Destetica dei nuovi
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palazzi in ra,ppnortao all'altezza, osserva che,
per esempio, nella via, Pietro Micea, il trat-
‘to fra, via XX Settembre e via S. Tommaso
& a tre piani sopra i portici, mentre gli iso-
lati successivi sono a due piani.
trova per nulla. meno artistica la prima par-
te, in confronto delle alire. o

Insomma, la questione estetica dell’altezza;
¢ piu specialmente quella dei tre o dei due
piani. sopra i portici, & unicamente dipen-
dente. dall’abilitd degli architetti che do-
vranno creare le nuove costruzioni.

11 consigliere Quaglia. ha richiamato 1'at-
tenzione della Giunta sulla pamla « carat-
teristiche ».

Tale dizione era contenuta nelle precedenti
norme e noi non abbiamo fatto altro che
riprodurla; in ogni modo essa & suscettibile
di essere meglio chiarita e lo ringrazia del-
la osservazione -fatta. Egli crede anzi che
si pud-togliere senz'altro tale parola.

Al consigliere Corsi osserva che le altez-

ze dei cornicioni sono obbligatorie per le -

ricorrenze attigue a piazza 8. Carlo. E ri-
spettivamente 1 21 metri sono obbligati dal-
le ricorrenze dei rispettivi cormicioni per
i fabbricati prospettanti Piazza Carlo Fe-
lice e piazza Castello. Cambiandosi poi gli
isolati si possono cambiare le altezze dei
corunicioni, purché estese sempre agli intieri
i 'olati Non crede che il consigliere Corsi

esideri che si faccianc degli sfalsamenti di
cornicloni nei singoli isolati, ci® che non
si ritiene di buon effetto. Le caratteristiche
dell’'edilizia torinese sono modeste, ma sim-
patiche nella loro simmetria.

Egli conosce molte nuove vie di grandi
Cittd italiane in cui fu lasciata la massima
liberta ai costrutiori, ed, accanto a verigio-
ielli di costruzione architettonica, si trova-
no prospetti assai meno felici che ne sciu-
pano il buon effetto complessivo. Ritiene
che una certa armonica simmetria sia -un
primo elemento di bellezza che pud anche
compensare in parte la mancanza di una
grande genialitd, quale per altro potrd cer-
tamente rivelarsi nei nuovi cosiruendi edifici

malgrado i modesti vincoli generali propo-

sti dalle condizioni gia approvate in pas-
sato ed ora confermabe.

Infine per quanto riguarda ancora la po-
sizione degli inquitini attuali non ha altro
da dire se non ripetere che: certamente Ia
loro posizione sard considerata con equitd
& con giustizia sempre, dall’ Amministrazione
nostra e da ﬁ“ﬁélle Tuture.

Egli non -

Chevalley. — Si permette insistere sulla
questione dell’altezza per la limitazione ai
quattro piapi.

B d'accordo coll'assessore Giay nell’am-
mettere che molto dipenderd dall’abilita de-
gli architetti, i quali avranno I'incarico di
eseguire la nuova via Roma, se gli edifici sa-
ranno pilt © meno belli. Fa quindi 'augurio
fervidissimo che gli artisti che saranno pre-
scelti per la ricostruzione della via monu-
mentale di Torino, diano un’opera veramente
elevata e degna della nostra Cittd. Ma se
i fabbricati non saranno troppo elevati in
rapporto alla limitata larghezza della nuova
via Roma, se avranno piani pitt alti, la
nuova arteria acguisterd in grandiositd; il
che & desiderabile per la via pilt frequen-
tata e piu centrale di Torino.

Ripete che se la maggior altezza in de-
roga al nostro regolamento edilizio sarebbe
forse tollerabile per una via priva di por-
tici, per contro l'altezza limitata & pil che
necessaria con portici assai profondi. La
maggior altezza ammessa nel 1914 era ri-
sultata da un compromesso fra il primitivo
progetto della Giunta (formulato da una
Commissione che aveva proposta la via piu
larga e senza portici), e coloro che impo-
sero la soluzione (a suo avviso imperfetta)
della via pih stretta e con portici.

Prega il Consiglio comunale di voler esa-
minare ponderatamente la questione prima,
di accettare modificazioni che gli paiono ve-
ramente dannose esteticamente ed anche sot- :
te il punto di vista dell’igiene.

Riguardo alla parola « caratteristiche », 0s-
serva che era stata aggiunta dalla passata,
Amministrazione per non ricorrere alla pa-
rola. «stile ». Parve che obbligare addirit-
tura a ricostruire tutta la via Roma in stile
settecentesco, come il Ministero dei Lavori
pubblici ha imposto al Commissaric Regio,
fosse cosa veramente eccessiva nel secolo
del cemento armato e dellelettricity. Sa-
rcbhbe sua opinione che di massima conven-
ga lasciare la massima libertd agli architetti,
non essendo opportuno imporre ad un artista
criteri che contrastano con le necessitd &
coi bisogni presenti. 4

‘Tuttavia comprende che per-via Roma
non si possa concedere tutta la libertd; di-
fatti, proprio a meta della via esiste la piaz-
za 8. Carlo cosl caratteristica e che obbliga
quindi il modo di ricostruzione per le parti
della via viciniori. Cosi, senza adoperare la.
dicitura troppo solenne di «stile », si pro-
pose appunto la parola « caratteristiche »,




« ¢he implica, a. parer- suo, un vincslo -utile -

nel caso presente per riguardo alle altezze

dei portici, dei piani, dei cornicioni di co- |

ronamento, ecc., ma che lascia ancora larga
liberta all’a,rchltett'

I1 Ministero, in una sua deliberazione ac-
cettata’ dal” Commissario Regio, ha imposto
lo stile settecentesco; per suo conto & con-

lrario a tale propvosta per le ragioni gla |

dette

al Sindaco, relativo all’ altezza dei fabbricati
i via Roma.

~ Longhi. — Non entra nelle questioni tec-
niche o artistiche, ma si permette soltanto
fare una piccola osservazione. All'art. 5 del-
la proposta della Giunta si dice: « B vietata
nei nuovi edifizi verso via Roma la forma-
zione di bow-window ». ' .

‘Chiede se non vi & nella lingua italiana
un vocabolo corrispondente per non ricor-
- rere a parole straniere. Cid sard caro, spera,
alla maggioranza dei consiglieri.

Ronco. — Sente il dovere di rivoigere un
ringraziamento cordiale al collega avv. Sca-
letta. perche, malgrado quanto ha detto il
collega avv. Quaglia, egli ritiene che I'av-
vocabo Scalette abbia avuto i suoi gradi di
dottore in legge nella stessa Universitd ove
si laured l'avv. Quaglia, eppercid gradisce
Papprovazione che il collega Scaletta ha dato
alle idee espresse nel suo ordine del giorno,
per quanto questo esprima il pensiero di
chi parla, il quale ebbe solo gli insegnamen-
ti della scuola elementare.

Osserva poi che la frase che nella sua
dichiarazione, reclama il diritto di prela-
zione, cui ha accennato il consigliere Corsi,
it quale la trova stravagante, fu messa ap-
punto per salvaguardare l'avvenire, perché
egli spera che giunga presto anche in Italia
uy progetto di legge sulla cosidetta proprieta
commerciale, come gia esiste in Francia, in
Geymania, nella Sassonia ed in Inghilterra.

Bgli sa che allo stato attuale della legi-
slazione la proprietd commerciale non conta
nulla in Iftalia, ma egli sa pure che se un pro-
getto, come quello che ci sta dinanzi, do-
vesse applicarsi in Francia, si pagherebbero
ai. commercianti le dovute indennitd, come
si pagherebbero a tutti i professionisti, in-
gegneri, dottori, avwocati, ecc., oltre alle
spese di trasloco per tutti gli inguilini.

T giusto infatti che, se la collettivity vuol
fare delle opere di utilitd pubblica, paghi chi

Insiste nell'ordine del giorno presentato |
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ha il diritto di essere pagato per indenniz-

-zarlo dei danni che deve sopportare.

I consigliere Gasca, poi, si é lasciato sfug-
gire una frase che rivela la mentalitd sua
© quella del suo partito. Egli ha detto che
non avrebbe votato 'ordine del giorno da lui
presentato soltanto perché veniva dal grup-
pe degli esercenti. Anche 1'0On. Tommaso
Villa. ebbe a dire, a suo tempo, in quest’aula
una frase simile, ma essa gli fu acerbamente
rinfacciata e biasimata dal partito socialista
a cui era stata rivolta, e cid malgrado che
Tommaso Villa fosse un giureconsulto il-
lustre. Le buone proposte debbono essere ac-
cettate da qualunque parie vengano; questa
¢ la nostra onesta opinione, ed egli pud af-
fermare che allora & stata criticata seve-

-ramente la frase infelice sfuggita a quel-

I'illustre -parlamengare, come oggi — crede
— al dott. Gasca.

Quanto all’assessore Giay, osserva che egh
si & specialmente dilungato sui dettagli che
riguardano pitt specialmente la questione
tecnica e tmppo poco della: questione di op-
portunitd da noi sollevata.

I commercianti augurano che la nostra
Cittd abbia a superare nel piu breve tempo
possibile la crisi edilizia e di alloggi che
la travaglia per poter continuare il suo svi-
luppo ampiamente e grandiosamente.

Quindi quando si dovesse fabbricare Ia
nuova via Roma, la sua opinione & chiara:
lasciar da parte le discussioni inferminabili
tra artista e artista sull’altezza delle case,
sulla loro bellezza, e compiere I'opera ala-
cremente, non a piceole dosi, ma con audacia
moderna e con tutti i mezzi che la tecnica
dei giorni nostri pone a disposizione dei
costrutiori.

Dichiara infine di mantenere il suo ordine
del giorno e la richiesta di appello nominale.

Sindaco. — La discussione & chiusa.

Per venire ai voti ¢ necessario precisarc
prima quali sono i punti controversi. In-
tanto abbiamo quelli che si possono chia-
mare di forma e sui quali possiamo essare
tutti d’accordo.

Alcuni consiglieri, Quaglia specialmente,
hanno trovato poco soddisfacente la dizione
dell’'ultima parte dell’art. 3.

Per quanto il consigliere Chevalley abbia
soggiunto qualche ragione storica sulla for-
mula stessa, sembra mon sia troppo difficile
correggerla sopprimendo quest’ultima, parte.

Vorrebbe accontentare anche il consigliere
Longhi, ma non sa come fare. Non vi &
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una parola italiana che sostituisca, collo stes-
so significato, quella inglese. Se il collega
crede di suggerirme un’altra?

Longhi. — Terrazzi coperti.

Sindaco. — Non & la stessa cosa. Per un
aliro progetto che presemteremo si fabbri-
cherd la formula italiana; per intanto la-
sciamo quella che & scritta nell’attuale re-
lazione.

Ma, dopo le questioni di forma, abbiamo
la questione di sostanza sollevata dal con-
sigliere Chevalley. Egli, come molti altri

del resto, & sollecito della, non eccessiva, al-’
tezza dei fabbricati della futura via Roma,

ed & sollecito anche che non ci sia una

differenza nobevole tra altezza e altezza nel-

la stessa via.

I’assessore ha gid spiegato il perché &
venuto al temperamento tra la deliberazione
del 1914 € quella del 1919. Quindi bisogna

che qui fermiamo la nostra attenzione e

prendiamo una deliberazione recisa.
Al riguardo il comsigliere Chevalley ha
presentato il seguente ordine del giorno: -

« I1 Oxonsiglio comunale, udita la discus-
sione, sostituisce all'ultimo alinea dell'art. 7

la dicitura dell’art. 7 della deliberazione di

Giunta 8 luglio 1919: -

« I nuovi edifici verso via Roma dovran-
«no avere 4 piani fuori terra e cioé due
«soli sopra i portici, escluso quals1a51 tipo

«di piani arretrati».

Gli pare sarebbe bene cominciare da que-
sto punto.

Gasca. — Chiede al Sindaco se la Giunta
accetta quest'ordine del giorno.

Sindaco.

— Dichiara che la Giunta non
lo accetta. '

Chevalléy. — Desidera sapere se la Giun-

ta fa una questione di fidycia non accettan-
do il suo ordine del giorno.

Sindaco. — La Giunta ha fatto Ie sue
proposte, . non fa nessuna questione di
fiducia sull'ordine del giorno del consigliere
Chevalley.

Lo mette puertanto ai voti.

It Consiglio, con vetazione per alzata e
seduta, non . Je-approva.

| Sindaco. — Veniamo alla questione piix

grossa. Se il consigliere Ronco gliclo per-
mette dird che egli & stato un po’ fuori
programma,. La nosira posizione di fatto
oggl quale &7 ‘

I Comsiglio comunale ha deliberato nel
1914 e nel 1919 certe norme per addive-
nire alla riedificazione di via Roma, chie-
dendo la dichiarazione di pubblica utilitd e
le disposizioni relative. Ha formulato e poi
modificaio i suoi piani e li ha presentatt al
Ministero per averne l'approvazione.

Il Ministero dopo un certo tempo, ¢ cloé
soltanto qualche mese fa, rispondeva che
approvava tutto, meno qualche punto ricor-
dato nella relazione. Vuol dire che noi sia-
me chiamati ora & pronunciarci sopra que-
sti punti.

It Comsiglio comunale approva ¢ no le li-
nee direttive suggerite dal Consiglio supe-
riore dei Lavori pubblici? Il nosiro coOmpito
sarebbe quelle di dire un si od un no, di
deliberare insomma in ordine alle varianti
proposte dal Ministero. Gli inquilini di via
Roma non v'entrano, come non v'eniravano
prima. T

B naturale che il consigliere Ronco ed
altri siano preoccupati degli inquilini, ma
una volta che noi avremo deliberato sopra
queste varianti, una volta che la delibera-
zione sard approvata dal Consiglio supe-
riore dei Lavori pubblici, bisognerd tornare
in Consiglio e chiedere se l'esecuzione dei
progetti si vuole si faccia subito o meno, si
faccia. con questa o con quest’altra modalita,
ed allora sara il momento buono di preoccu-
parsi di tutio quanto riguarda le modalita di
esecuzione. Gli pare che la seguente formula
contenuta nell’ordine del giorno Ronco possa
essere votata all’'unanimita: « La Giunta, do-
«po esperite tutte le pratiche inerenti al
«progetto di rinnovamento edilizio di via
« Roma, softoporrd -— a tempo opportuno
« — al Comnsiglic comunale le deliberazioni
« riguardanti le modalita, l'inizio dei la-
« vori ».

Se allora le condizioni di tempo consiglie-
ranno di dare una indennitd agli inquilini,
ne -discuteremne prima, ma non & proprio
oggi che noi dobbiamo occuparci degli in-
quilini. Gli inquilini di via Roma, come quel-
li di tutta Torino, hanno diritto di essere
tutelati, per quanto possono, dall’Autoritd mu-
nicipale, ma non hanno. il diritto di avere -
dei privilegi. Ora. & un privilegio pretendere
di avere il diritto di stare a quel posto; tale

privilegio sarebbe tante pit nefasto in quan-




1o le trattazioni; le speculazioni; qualche vol-

ta indegne, che si fanno con gh affitti, an-

menterebbero.
Se voi dite a un inquilino che ha diritto
di prelazione sul futuro negozio, avremo un

mercimonio aile spalle del Municipio ¢ della

cittadinanza. D'altra parte moi non sappia-
mo in quali condizioni di mercato si svol-
gera la ricostruzione di via Roma e non
possiamo imporre gid oggi degli obblighi
ai fTuturi costruttori.

- Se noi diciamo che vi sono degli inqui-
l1m che hanno diritto di stare in quel luogo,
noi veniamo.a rendere piu difficili tutti quei
futuri contratti, che ad ogni modo dovranno
venire innanzi al Comnsiglio comunale.

E se noi esaminiamo I'esordio di quest’or-
dine del giorno, dove dice che non & possi-
bile l'esecuzione immediata o a breve sca-
denza, data l'attuale crisi, noi mettiamo que-
sto ordine del giorno nello stesso verbale
nel quale approviamo le varianti di proget-
40, & allora il Consiglio superiore dei Lavori
pubblici potra dire benissimo: «non ne fac-
ciamo niente ». '

Ronco. — interrompendo — Proprio cosi!

Sindaco. — proseguendo — Se & proprio
<osl, allora la Giunta vespmge energlcamen-
te l'ordine del giorno.

Torino per profonde ragmm ai igiene, da

anni e anni cerca di avviare a soluzione que- -

“sto problema; Torino chiede al Consiglio
superioré dei Lavori pubblici una delibera-
zione per attuare ‘questa soluzione; tutti ri-
cordano le lunghe discussioni che si sono
fatte, ed ora — di colpo — cadono tutte le
ragioni fondamentali che hanno ispirato que-
“sle discussioni e si dice: « non facciamo pil
nulla ». o

Si pud immaginare guale pessima impres-
sione faremmo non solo di fronte alla cit-
tadinanza di Torino, ma di fronte a tutto
il mondo. Noi- dimostreremmo che per una
difficoltd che esiste, che andrd esaminata e
in gualche modo risolta, - pusillanimemente,
rinunziamo a tutto il lavoro passato. Non si
puo seguire questa strada. Noi siamo con-
siglieri del Comune di Torino e dobbiamo

propugnare il vantaggio della oollletti_vita,"

tutelando pure i diritti dei cittadini, ma non
distruggendo un lavoro di un decennio.

- Per queste ragioni la, Giunta respinge de-
. cisamente l'ordine del giorno Roneco, pure
“accetbando la ossatura dell’ordine del giorno
. stesso, cloe che a Suo bemp-o essa sotto-
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porrd al Consiglic le deliberazioni riguar-
danti le modalitd, ecc., e accettando che
in quella occasione si venga a discutere di
qualsiasi legittimo inferdsse, ma mnon oggi.

Ronco. — 11 Sindaco compatira se egli
ardisce ribattere a quanto ha detto, ma una
delle sue ragioni non & degna di lui.

Il Sindaco ha detto che voler rimanere
dove si &, pretendere di restare nell'alloggio
0 nel negozio ora occupaibo rappresenta un
ingiusto privilegio, e che il diritto dell’al-
loggio mon esiste. Questa & una evidente
confradizione con le leggi e i decreti che
ha emanafo e continua a emanare lo Sta-
to, il quale per comnsacrare questo diritto

‘ha quasi spossessato i proprietari di case.

Percid non ritenendo per buoni gli argo-

-menti portati dal Sindaco, noi mamnteniamo

il nostro ordine del giorno e domandiamo

‘su esso appello nominale, perché vogliamo
P » P

vedere chi'osa dire che la questione insita
al punto primo del nostro ordine del giorno
non debba essere ammessa e discussa.

" Finora nessuno ha osato disconoscere le
ragioni da .lui portate. Egli viene ancora
una volta a dichiarare che, se il progetio
della’ Giunta ¢ approvabe, da domani sara
una corsa pazza agli alloggi, perché le pa-
role del Sindaco non sono venute a garantire
a queste persone i locali, ove potranno. ri-
fugiarsi nel caso di sfratto per utilitd pub-
blica.

‘Sindaco. — Non poteva garantire nulla,
dal momento che il concetto da cui & par-
tilo ¢ quello che il giorno in cui si dovra
eseguire il progetto, si dovrd venire qui con
i relativi confratti. Ha dichiaralo che al-
lora sard i} momento in cui il Consiglio
dovra usare i riguardi che possono essere do-
vuti a posizioni legittime. i pitinon pud dire.

Promesse ora per allora non ne fa.

E dal 1914 che queste persone sanno che

via Roma dovra essere abbaftuta. Tutto il

di pit del tempo & tanto di guadagnato.
Se non bastano 8 o.10 anni per venire a
una decisione di necessitd pubblica, non sa
che cosa altro ci voglia.

Porino. — Desidera chiarire le ragioni
del suo voto contrario alle proposte della
Giunta e favorevole all’ordine del giorno
Ronco. 7

Ha sentito le uitime dichiarazioni del Sin-

“daco, le quali.se pure riconoscong la neces-

sitd di speciali riguardi per i negozianti ed
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inquilini di via Roma, (allorché si dovra ve-
nire all’abbattimento degli attuali fabbrica-
ti}, non sono tuttavia pienamente rassicu-
ranti, a suo avviso, per quanto riguarda il
punto n. 8 della deliberazione in esame, che
stabilisce tassativamente di non corrispon-
dere alcuna indennitd o compenso per I'al-
largamento di via Roma. Evidentemente
quandoe questo capoverso fosse approvato,
mwoi avremmo pregiudicata la questione di
-coloro che dovendo sloggiare dai locali in
cui egerciscono da molti anni le loro aziende,
senza la possibilita di poter ottenere un
compenso qualsiasi, risulteranno fortemen-
te danneggiati. Bisogna infatti notare che
non si tratta soltanto di ricchi proprietari,
. 0 di grandi mégazzini per oggetti di lusso,
poiché anche in via Romg e nelle immediate
vicinanze vi sono pure in gran humero i pic-
coli industriali e commercianti ed i piccoli
esercenti, specialmenfe nei locali interni;
€ non 8i pud non riconoscere che per molti
di essi sarebbe un grave problema ed un
danno gravissimo leveni;uale trasloco in al-
tra localita.

Non & sua 1ntenzmne i rachnedere né tu-
telare privilegi, ma & pure hecessario pre-
cisare la posizione di questi cittadini i qua-
i hanno come tutti gli altri il diritto di ri-
chiedere che siano giustamente sa,lva,gua,r-
dati i loro interessi.

Poiché la votazione dél punto oftavo ver-
rebbe invece a pregiudicarli gravemente co-
me suddetto, egli non pud votare la deli-
berazione della Giunta.

Sincero. — Prende la parola per dichia-
razione di voto. Non wvoterd lordine del
giorno Ronco, e se la sud parola valesse a
qualche cosa, egli vorrebbe pregare il Ronco
di ritirarlo. , , _

In questo momento hon si sta che pro-
seguendo una pratica formale e preventiva,
gid iniziata alcuni anni or sono, e che viene
poco a poco fissando e condizioni da osser-
varsi nell’eventualitd d'un rifacimento divia
Roma, ma non ci impegna affatto ad un
tal rifacimento, specialmente nelle attuali
condizioni generali; e le dichiarazioni del
Sindaco sono state precise ed esplicite in
tal senso, tanto che nom v'é nessiun dubbio
che la discussione intrinseca sull'opportu-
nitd 0 meno di addivenire all'esecuzione &
rimandata. al giorno in cui fossero presen-
tate proposte concrete di esecuzione.

‘Tn fali oggdlzlom st comprende che Ia
‘Glunta non possa a.ocetta,re ed & assai pro-

~

babile che il Consiglio respinga un ordine
del giorno che impinge nel merito.

Ed allora potrebbe amche capitare che in
avvenire, sia pure ingiustamente, una tal
votazione fosse fatta valere dai fautori del
rifacimento di via, Roma, come una delibe-
razione contro i concetti di sostanza con-
tenuti nella mozione respinta, e cioé potreb-
be anche accadere si danneggiasse la tesi
del non rifacimento di via Roma ne]le\at—
tuali condizioni che ¢ comune al Ronco ed
a chi parla. L

Spera quindi che il collega Ronco ritirerd
il suo ordine del giorno. In ogni caso vo-
terda comntro di esso prendendo atto delle
precise dichiarazioni del Sindaco in merito.

Sindaco. — Fa anch’egli preghiera al con-
sigliere Ronco perché ritiri 'ordine del gior-
no. Quando la Giunta dichiara che avra
ogni riguardo per ogmi posizione che lo me-
riti, & tutto cio che si puo legittimamente
ottenere,

D’altra parte ¢ stato presentato un altro
ordine del giorno dai consiglieri Gasca, Sca-
letta, Cattaneo Luigi e Dante, cosi formu-
lato:

« Il Consiglio comunale, in vista delle ra-
gioni igieniche e sociali che comsigliano una
pronta risoluzione della questione dell’allar-
gamento di via -Roma:

« 1o Accetta le proposte della Giunta;

"« 20 Raccomanda per(¢ che sia in qua-- 3
lunque evenienza rispettato il diritto degli
inquilini attuali nel senso anche di accor-
dare loro un diritto di prelazione sui locali
che saranno sostituiti agli attuali ».

Non Ha bisogno di dire che acceotta tutta
la prima parte, ma non pud accettare la
seconda, e fa la stessa preghiera ai colleghi
che hanno presentato quest'ordine del giorno
di ritirarlo, poiché lo stabilire un diritto di
prelazione vuol dire danneggiare i diritti del
Municipio e della cittadinanza.

Gasea. — Questa seconda parte dellor-
dine del giorno si intende fatta come racco-
mandazione.

Sindaco. — Mette quindi ai voti, per ap-
pello nominale, il seguente ordine del giorno:

« Il Consiglio comunale, udite le dichia-
razioni della Giunta in merito al progetto
di allargamento di via Roma, ritenendo che
la crisi aftuale degli alloggi e locali* d'af-
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fitto non permette una esecuzione.immediata -

od a breve scadenza della gra,ndnosa opera
di rinnovamento progsttata;

« Delibera: che in aggiunta alle norme
di ricostruzione presentate dalla Giunta- (e
de- approvarsi col R. D. di dichiarazione
di pubblica utilitd) si dichiari che, la Giunta,

dopo esperite tutte le pratiche inerenti al -

Progetto di rinnovamento edilizie di via Ro-
ma, sottoporra — a tempo opportuno —
al Consiglio comunale le deliberazioni ri-
guardanti le modalita, I'inizio dei. lavori, Ia
sistemazione in altri locali degli inquilini
sfrattati ed il diritto di. prelazione agli at—
Lua,h “inquilini pei nuovi locali.

«Si domanda, la votazione per appello no-
minale.

rine — Giovanni Mercan-
dino — Gabriele Buscaglio-
ne- — Leone Sacerdote —
Ernesto Gioda — Luigi
Plassa ».

Il Segretario fa la . chiama dei signori
oonsaghen presenti.

Rispondono 8i i OOIISLg‘llBl"l Buscaglione,
Gioda, Mercandino, Porino, Ronco, ‘Sacer-

dote, Verns. ~ * + -

Rispondono No i oo-nsiglieri: Barberis,
Battistini, Bellardo, Bettazzi, Bona, Burzio,

Casassa, Cattaneo Ricoa,rdjo, Chevalley, Corsi, ’
Corti, De Albertis, Debenedetti, Demo, Gher-

ra, Giay, Gobbi, Grassi, Gribaudi, Guerrini,
Lanza, Longhi, Marchesi, Michelotti, Oliva,
Ollivero, Panetti, Piccioni, Quaglia, Rampi-

1o, Rignon, Rossi Pier Paolo, Salvago, Sin-

cero,
Zanzi.

Si astengono i consiglieri: Berruti, Bru-
nero, Cattaneo Luigi, Dante, Gasca, Rubin-
Pedrazzo, Scaletta, Varvelli.

Tommasina, Vidari, Vincio, Viotto,

yI1 Sindaco proclama D'esito della voba-
zione:

A Votanti N. 54
Risposero Si » 7 )
Risposero No » 39
Astenuti » 8

Ii Consiglio non approva Vordine del gior-
no del consigliere Ronco ed altri.

Sindaco. — Veniamo ora all'altro ordine
del giorno, che sard votato per divisione.

- Come ha detto, la Giunta pud accettare la

prima parte. La seconda potrebbe essere

« Enrico Ronco — Alfredo Po-
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acecettata se al posto della frase che riguarda
i diritti di prelazione, si dicesse, ad esem-
pio, che sard usabo il debito riguardo agli
inquilini che debbono abbandonare i locali
attuali.

Sincero. -— Gli pare che cosi facendo
si- entri nel merito, mentre si era detto che
si voleva riservare ogni deliberazione di me-
rito. Egli percio voterd contro l'ordine del
giorno, perché & contrario alle dichiarazio-
ni faite prima dal Sindaco.

Sindaco. — Gli pare che il consigliere
Sincero adesso esageri. La Giunta ha pre-

sentato una proposta. Ia prima parte di

questo ordine del giorno accetta la proposta,
perché, per ragioni sociali e igieniche, me-
rita di essere attuata. La Giunta ha fatto
delle riserve solo sopra il modo e l'inizio
dei lavori. Non v'¢ dunque nessuna contra-
dizione. A ogni modo, se si vuole, dividera
Pordine del giorno in tre parti, e dichiara
che la Giunta le accetta tutte.

Sincéro. — Le proposte della Giunta che
stanno innanzi al Consiglio non hanno altra
portata che quella di metterci in grado di
esaminare eventuali proposte concrete di ri-
costruzione che venissero in seguito, senza

nulla compromettere in riguardo ad esse.

Questa & la ragione per cui Ioratore ha ac-
cettato la proposta della Giunta ed ha vo-
tato contro l'ordine del giorno Ronco. 11
venire ora in un nuovoe ordine del giorno
ad affermare che vi sono ragioni igieniche
od altre che rendano necessario un pronto
rifacimento di via Roma equivale ad entrare
in merito, senza discussione, dicendo una
sola parte della verita, dappoiche si trascu-
rano le forti ragioni che in questo momento
impediscono un tal rifacimento.

L’oratore, richiamandosi ancora una volta
alle precise dichiarazioni del Sindaco, votera
quindi contro al nuovo ordine del giorno.

Mindaco. — La Giunta tiene fermo nel
concetto che bisogna procedere all'allarga-
mento proprio per ragioni igienico-sociali.
La pronta soluzione va intesa cum greno
salis. I.e ragioni igieniche consigliano di
risolvere questo problema.

Mette quindi ai voti la prima parte del-
I'ordine del giorno del consigliere Gasca ed
altri, cosi formulata: '




=

v oA tutttin ki st Wb Ak,

Z%w S //:f

20

3 II Consaglm comunale, in vista delle ra-

L& g,lom 1glen1che e sociali che consigliamo

« una pronta risoluzione dells questione del-

: <<1a1Largame11Uo di via Roma ».

]1 ‘Consiglio, con, votazione per a,lzata e
sedu’&a, approva.

Sindaco. — Me:tte ai voti la seconda parte
dell’ordine del giorno del consigliere (}asoa
ed altri:

« Il Comsiglio comunale,

« 1o accetta le proposte della Giunta ».

Avverte che al n. 8 delle proposte della
Giunta vennerc soppresse-le seguenti pa-
role: «olire tali risvolti i nuovi edifici do-
vranno conservare verso la via Roma nella
restante parte dei relativi isolati, le carat-
teristiche dei fabbricati ora esistenti ».

R

Il Consiglio, con vofazione per alzata e
seduta, di prova e controprova, approva al-
I'unanimitd meno sette voti contrari dei con-
siglieri Buscaglione, Gioda, Mercandino, Po-
rino, Ronco, Sacerdote e Verné.

Sindaco. — Mette ai voti Tultima parte
dell’ordine del giorno del consigliere Gasca
ed altri che, in relazione alle precedenti dij-
chiarazioni, resta cosi modificata:

«Tl (}ohsiglio comunale, -

« 20 raccomanda perd che sia in qua-
«lunque evenienza usato il debito rignardo

«agli inquilini che dovranno abbandonare

« 1 locali attuali ».

- Ii Comsiglio, con votazione per alzata e
sedufa, approva all'unanimita.

I] Verbale, di cui fa parte il presente estratto, venne letto ed approvatlo dal Cons1glm

comunale nella seduta 31 maggm 1922,

Pubblzcwto all’ Albo pretorw di questa Citta il 4 luglzo 1922 senza che stansi prodotte
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